Najvyssi sud 8Nc¢/48/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
I., byvajuceho v T., zastupeného advokatskou kancelariou P.., so sidlom v T., v mene a na
ucet ktorej kona advokat M., proti povinnej I., byvajucej v T., zastapenej J.., advokatom,
so sidlom v T., 0vykon rozhodnutia pri tprave styku s maloletym L., vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 60EM/2/2013 a na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn.
8 CoE 354/2014, 0 oznameni sudkyne krajského sudu v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Tren¢ine J. je vy la €ena zprejednavania a

rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 8CoE/354/2014.

Odovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Trencine J. (d’alej aj ,,zakonna sudkyna®) v zmysle § 15
ods. 1 O.s.p. oznamila predsednicke krajského sudu dovody, pre ktoré sa citi byt zaujata.
V oznameni z 25. novembra 2014 uviedla, ze podkladom pre dany vykon rozhodnutia boli
rozsudky vydané v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti K maloletému L..
V tomto navrhovatela I. zastupoval ako advokat J., t. j. je jej manzel. Na zaklade informacie
ziskanej od manzela zistila, ze ako advokat zastupuje I. aj v prebichajicom konani o zmenu
upravy prav a povinnosti k maloletému LukaSovi na Okresnom stide Trenc¢in. Poukazala tiez
na skuto¢nost’, ze v obdobnych veciach bola z ich prejednavania a rozhodovania vylucena.

Predsednicka Krajského sudu v Tren¢ine J. nemala pochybnosti o0 nezaujatosti
sudkyne J. a preto v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec na rozhodnutie 0 jej vyltceni

V prejednavani a rozhodovani vo veci.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny krajskému sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval
opodstatnenost dovodov v ozndmeni zakonnej sudkyne (§ 15 ods. 1 O.s.p.) z aspektu

existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylufeny z prejednavania a rozhodovania veci.
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Vychédzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia zakonnej sudkyne J. zZ prejedndvania a
rozhodovania veci vychadzal najvyssi sud zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z
toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucast’'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Vynimku z tGstavnej zadsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje institut vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a z0 zakonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zidkonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zdsadu nezmenitel'nosti zdkonného
sudcu, spociva v tom zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti (nadfzania urCitej procesnej strane). Sud musi kazdu vec prerokovat’

a rozhodnut’ tak, aby voci uCastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
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nenadizal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Europsky
sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza
z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani
(pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom. Vyznamné ztohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikattra
ESLP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti,
so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Préave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi
byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k castnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivne;j
uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke
rozhodovania 0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne
opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu
su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu),
teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zévaznych skuto¢nostiach.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.
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Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Pri posudzovani nestrannosti musi byt vylacend akéakol'vek

vonkajsia opravnend pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (I11. US 16/00).

Vzhl'adom na oznamenie sudkyne (namietané dovody, pre ktoré sa citi byt sudkyna
krajského sudu zaujata) najvyssi sud starostlivo vyhodnotil okolnosti ktoré mézu objektivne
zakladat’ pochybnosti 0 nezaujatosti zakonnej sudkyne [ustavny sud totiz judikoval, Ze pri tak
zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi sud dostupné

okolnosti nalezite vyhodnotit’ (IIL. US 24/05)].

Z obsahu spisu vyplyva, ze podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia boli
rozhodnutia vydané v konani, v ktorom I. zastupoval ako advokat J., manzel
sudkyne krajského sudu J.. Predsednicka krajského siidu nespochybnila tvrdenie v ozndmeni
sudkyne, Ze tato bola vylicena z prejednavania a rozhodovania v obdobnych veciach; na tito
skuto€nost’ ako nespornu preto nadriadeny sid musel prihliadat. Rovnako sud prihliadol na
skutoc¢nost, ze sudkyna ziskava informacie od svojho manzela ako advokéata o jeho ¢innosti
pri zastupovani I., i ked’ v inom konani, av§ak medzi rovnakymi Gc¢astnikmi konania (0 zmenu

upravy prav a povinnosti k maloletému LukaSovi Anderlemovi).

Pri posudzovani vzajomnej korelacii obsahu oznamenia sudkyne s obsahom nestihlasu
predsednicky krajského sudu (§ 15 ods.1 O.s.p.), vychadzajiuc z toho, Ze zakonna sudkyna J.
ziskava poznatky o veci, 0 ucastnikoch konania inak nez procesnym sposobom (stikromnou
komunikaciou s manzelom, ktory je advokatom ucastnika konania) a ze uz bola
vylic¢ena z prejednavania arozhodovania v obdobnych veciach, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantna z hladiska § 14

ods. 1 O.s.p., ktora ju vylucuje z prejednavania a rozhodovania v danej veci.
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Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ze sudkyna J. je vyltéena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



