Najvyssisad 6 Tost 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného A. S. aspol. pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2013, z 11. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie S8 zr u§ u je vcelom

rozsahu.

Podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych Ing. S. S,
nar. X. v K., trvale bytom B., ul. P. X./X., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Leopoldov a A. S., nar. X. v K., trvale bytom B., ul. P. X./X., t.&. vo vykone vizby v Ustave
na vykon vizby Leopoldov 0 prepustenie z vazby na slobodu sa zamietajua stym,
7e obaja obvineni sa nad’alej ponechavajua vo vizbe z dovodu uvedeného v 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizba obvinenych sa dohl'adom probac¢ného

a media¢ného uradnika nenahradza.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-2T 46/2013,
Zz11. novembra 2014 rozhodol tak, Zze podla § 79 ods. 1, ods. 3 Tr. por. Ziadostiam
obvinenych Ing. S. S. a A. S. 0 prepustenie z vazby na slobodu vyhovuje a prepusta

ich z viazby na slobodu, pretoze dovody vizby pominuli.
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Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu podal véas a riadne staznost
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti,
sp. zn. 3 Tost 23/2014, konstatuje, ze pri rozhodovani o koliznej vdzbe sa musia skumat’

aj d’alSie konkrétne skutocnosti ¢i neodovodnuje podozrenie z kolizneho spravania.

Pri posudzovani dovodov vdzby samotny sud berie predovSetkym na zretel' okrem
posudzovania vSetkych okolnosti pripadu, aj zretel na dosiahnuti a zabezpeceni ucelu

trestného konania.

Sud sa neméd obmedzit' iba na aktudlne Stddium ,hlavného pojedndvania“, v Case
kedy bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené podla § 274 ods. 1 Tr. por., ale takéto
okolnosti pripadu by mal posudzovat so zretelom aj na celost trestného konania.
Ked'Ze podl'a § 10 ods. 15 Tr. zak. sa trestné¢ stihanie, ako Usek trestného konania konci
V konani pred sudom az pravoplatnostou rozsudku, sud by mal viazat' svoju vlastnu
preskiimavaciu ¢innost’ pri postupe podla § 79 ods. 3 Tr. por. aj vV nadvéznosti na celistvost’
trestného konania. Inak povedané, aj pokial’ stid na hlavnom pojednavani dospeje do Stadia

skonéenia dokazovania, nie je to nevyhnutne spojené s pominutim dévodov vézby.

Z povahy dvojinstantnosti trestného konania je zrejmé, Zze z podnetu ¢i uz odvolania
ktorejkol'vek strany konania alebo rozhodnutia nadriadeného sudu méze dojst” k vykonaniu

d’alSich dokazov, vratane vysluchov svedkov.

V tychto suvislostiach madm za to, Ze prvostupiiovy sud bez dostato¢ného
vyhodnotenia vysSie poukazovanych skuto¢nosti rozhodol o prepusteni obvinenych S.
predcasne, pricom jeho preskumavacia ¢innost’ podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa vylucne
vztahovala len konstatovanie toho, ze dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo skoncené,
¢im podl'a neho doslo k automatickému pominutiu dévodov vézby. Takéto ,,povinné*

arbitrarne rozhodnutie vykazuje znaky formalneho postupu.

Vizbu a dlZku jej trvania moZzno v konkrétnom pripade ospravedlnit’, len ak existuju
jasné naznaky skuto¢ného verejného zdujmu, ktoré napriek prezumcii neviny prevazuju

nad pravom obvineného na osobnu slobodu.
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V oblasti trestného prava procesného je nepochybnym a skutoénym verejnym
zdujmom nielen zaujem na riadnom zisteni a odhaleni trestnych ¢inov, ale predovsetkym

aj na zdkonnom a spravodlivom potrestani ich pachatel'ov.

Ked’ze ochrana spolo¢nosti sa zabezpecuje len sposobom ustanovenym zdkonom,
je povinnostou sudu skumat® okolnosti existencie skuto¢ného verejného zaujmu, ktory
by svojim vyznamom presahoval rdmec osobnej slobody obvineného. Z hladiska
posudzovania dovodnosti vézby aj prihliadanie na spdsobilost’ zabezpecit' dosiahnutie ucelu

trestného konania tak, aby bol zdsah do osobnej slobody obvineného ¢o najmensi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, prokurator ma za to, ze dovody vézby
uobvineného S. S. a obvinené¢ho A. S. podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
spolo¢ne nad’alej trvaju a preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhuje, aby zrusil
napadané uznesenie Specializovaného trestného sudu Pezinok, a sti¢asne zamietol Ziadosti
obvineného Ing. S. S. a A. S. o prepustenie z vizby na slobodu, nakol’ko dovody vézby

nad’alej trvaju.

K staznosti prokuratora Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky sa vyjadrili obhajcovia obvinenych.

JUDr. M. S. kstaznosti prokuratora uviedol, e oddvodnenie staznosti podanej
prokuratorom obsahuje len vSeobecné tvrdenia odkazujice na spoloCensky zaujem,
parafrazujic vytrhnuty odsek z odévodnenia uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
bez konkrétneho obsahu.

Prokurator vSak vobec nevysvetlil konkrétne dovody, ktoré maju viest' k d’alSiemu

trvaniu viazby. Obmedzil sa v zdsade na konstatovanie, ze vizobné dovody nad’alej trvaju.

Predmetna staznost’ sa javi ako abstraktnd a neurcitd a dovody v nej st uvedené len
formalne, bez argumentov, ktoré by sa zmienovali o konkrétnych skuto¢nostiach

odovodiujucich d’alsie trvanie koluznej vizby.

Prokurator d’alSie trvanie vizby oddovodiuje len verejnym zdujmom. Neuvadza ziadne

konkrétne dovody vézby a neSpecifikuje ani v com spociva verejny zaujem. Skutocny verejny
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zdujem pritom nesmie nahradzat doévody vizby (tak ako to pozaduje prokurator). V tomto
Stadiu konania moze byt jedinym dévodom, preco prokurator trva na ponechani obvinenych
vo vézbe vo svojich dosledkoch len dontutenie obvinenych k priznaniu, ¢o je v zjavnhom

rozpore so zasadou trestného konania i pravami obvinenych.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ prokuratora ako nedovodnu

zamietol.

Obhajcovia JUDr. R. H. a JUDr. J. G. v Gvode st'aznosti poukazuji na odévodnenie
staznosti prokuratora a uvadzaju, Ze dvojinstanCnost konania a ani vylucenie dbékazu
prvostupiiovym sudom nie su vdzobnymi dovodmi. V doterajSom konani nevySiel najavo
ziadny konkrétny dokaz o tom, ako mali obvineni na svedkov pdsobit’, ked'ze z trestné¢ho

konania takato odovodnena a redlna obava vobec nevyplynula.

Z uvedeného odovodnenia prokuratora vyplyva, ze za nevyhnutné trvanie vizby
povazuje jej trvanie az do rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu na to, Ze neopisuje
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by d’alSie trvanie vdzby u obvinenych oddévodnovali,
argumentuje iba vSeobecnym, abstraktnym sposobom o potrebe naplnenia verejného zaujmu

a potrestania pachatel’a.

Je nejasné, akym spdsobom ma podla prokuritora koltizna vdzba zabezpecit vykon
trestu odnatia slobody. Logickym vykladom je mozné dospiet k zaveru, ze prokurator

nereSpektuje sidom konstatované dovody vézby u obvinenych.
Prokurétor rovnako nereSpektuje ani zasadu prezumpcie neviny, ked’ze z citovaného
odovodnenia vyplyva, ze v kazdom pripade predpokladd odsudzujici rozsudok na trest

odnatia slobody obvinenych a vobec nerata s moznostou oslobodzujticeho rozsudku.

Maju teda za to, ze staznost prokuritora je nedovodnd, ked'ze neuvadza ziadny

konkrétny dovod, ktory by zakladal obavy z koluzneho konania obvinenych.

Navrhli, aby tato sud ako nedoévodnt zamietol.
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JUDr. K. obhajca A. S. vo vyjadreni uviedol, Ze staZznost prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, jej obsah, povazuje

za ni¢ nehovoriaci paskvil bez pravnej relevancie.

Poukézal na to, Ze konanie dozorujuceho prokuratora je nezakonné, zaujaté voci jeho

osobe, hraniciace z trestnej ¢innosti zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Pre prokuratora osobnd sloboda jednotlivca, ako jeden zo zdkladov demokratickej
spolo¢nosti, vobec ni¢ neznamend. Podl'a jeho tivah sa vdzba musi plynulo pretransformovat’
do trestu. Takéto tivahy sami o sebe odporuja charakteru viazby, ktora nemoze nahradzat’ trest
a preto plni len preventivny charakter. V pripade A. S. mé vSak vézba uz bez ohladu

na odovodnenie staznosti prokuratora, evidentne v sicasnom $tadiu len represivny charakter.

Poukizal na neprimerana dizku rozhodovania o vizbe, odcitoval rozhodnutie
1. US 220/04, 111. US 138/08, 111. US 126/05, 111. US 216/07, ktoré hovoria o dizke konania
vo védzobnych veciach a vyslovil nazor, ze vzhl'adom na dlhotrvajuce konanie o staznosti

prokuratora mal byt’ jeho klient uz davno prepusteny z viazby na slobodu.

Navrhol preto staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietnut’.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator
podal st'aznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil, Ze staznost’ prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je Ciastoéne

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky mal
za preukazané, ze obvineni boli do vizby vzati 23. aprila 2013 0 15.30 hod. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 14/2013, z 23. aprila 2013 z dovodov
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. s tym, ze do lehoty trvania vdzby bola zapocitana doba
zadrzania ulng. S. S. od 15. aprila 2013 od 8.00 hod. do 17. aprila 2013
do 2240 hod. auA. S. od 15. aprila 2013 od 7.48 hod. do 17. aprila 2013
do 22.40 hod. O Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vazby viackrat rozhodoval

Specializovany trestny sid v Pezinku aNajvy$si sud Slovenskej republiky. V konani
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sa rozhodovalo aj 0 navrhu prokuratora na zmenu dovodov vazby podla ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Navrh prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na zmenu dovodu vdzby bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 29/2013, z 19. septembra 2013 zamietnuty. K zmene
dévodov vdzby u obvinenych doslo az na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 18. marca 2014, ked’ boli obvineni ponechani vo vizbe len
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

3. decembra 2014 vyhlasil Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudok, ktorym
uznal obvinenych Ing. S. S. a A. S. vinnymi zo spachania zlo¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.,
ato na skutkovom zéklade tam bliz§ie uvedenom. Za to bol obvineny Ing. S. S. odsudeny
podla § 333 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. z dovodov § 36 pism. j/
Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zék. sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obvineny A. S. bol odsudeny podla § 333 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zé&k. z dovodov § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
na vykon ktorého bol rovnako zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia.

Po vyhlaseni vysSie citovaného rozsudku Specializovaného trestného sudu doslo
k zmene postavenia obvinenych, aj ked’ vzh'adom na to, Ze obvineni Ing. S. S. a A. S. podali
proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, rozsudok nenadobudol pravoplatnost. V danom
pripade je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze ucelom vizby je zabezpecit osoby
obvinenych pre trestné konanie a vykon trestu. Tieto skutocnosti vyplyvaji z ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Je potrebné k skuto¢nostiam uvedenym v staznosti prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vyjadreniam obvinenych
prostrednictvom obhajcov v staznostiach uviest, ze koluzne dovody vizby tym, ze bol
vyhlaseny rozsudok, pominuli. K argumentom prokuratora, ze do pravoplatnosti skoncenia
veci eSte mozu byt vykonané dokazy, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto

skuto¢nosti sami osebe neznamenajt, ze obvineny bude na niekoho posobit’ pri vykonavani
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dokazov, resp. inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie.
Pri tzv. koltiznej vizbe Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vizby
alebo jej trvanie existenciou dovodnej obavy z pdsobenia obvinenych na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych, alebo iného marenia objasnovania skutoCnosti zdvaznych pre trestné
stihanie alebo inych d’alSich konkrétnych skuto¢nosti. Vyklad pojmu konkrétnych skuto¢nosti

musi vychadzat’ zo skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje s Vyjadreniami obvinenych
prostrednictvom svojich obhajcov, Ze vieobecné tvrdenia prokuratora Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odkazujice na spolocensky zaujem
a verejny zaujem bez d’alSich konkrétnych skutocnosti odovodnujucich tzv. koluznu vizbu,
nestacia na to, aby obvineni boli ponechani vo vdzbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvajl,

alebo ¢i sa zmenili.

Povinnost’ skimat’, ¢i dovody viazby trvaju alebo sa zmenili, vznikla aj Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti prokurdtora proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2013, z 11. novembra 2014.

Podla § 302 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani o védzbe maju pravo zucastnit
sa neverejného zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca a pri rozhodovani

o vizbe modze predseda senatu ucast’ tymto osobam umoznit’.

Z horeuvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky vyty€il termin

neverejného zasadnutia, 0 konani ktorého upovedomil osoby uvedené v § 302 ods. 2 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti vypocul obvinenych, umoznil prokuratorovi, obhajcom klast’

obvinenym otazky.

Na neverejnom zasadnuti predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky informéaciu o moznom protipravnom konani
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Ing. S. S. 2 8. decembra 2014 vo vézbe a poukdzal na d’alS§ie mozné protipravne spravanie
obvinen¢ho vo vizbe, ktoré ale podlieha rezimu utajovaného rezimu, a preto ho na konani

neverejného zasadnutia nemohol predlozit’.

Na nové skuto¢nosti uvedené zo strany prokuratora sud pri rozhodovani o staznosti
prokuratora neprihliadal, ked’ze tieto boli ziskané operativnou c¢innostou, obvineny

Ing. S. S. ich namietol a sid ziadnym sposobom nemohol preverit’ ich hodnovernost'.

Na ¢o vSak treba poukéazat' je, ze - ako zrejmé zo spisového materidlu - voci
Ing. S. S. boli vznesené aj d’alSie obvinenia, ato konkrétne pre obzvlast zavazny zloCin
podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pricom iné
dve trestné konania s vo¢i nemu vedené uz v stadiu sudneho konania - na Okresnom sude
Trenc¢in sa kond 0 preCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v sibehu
s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a na Specializovanom trestnom
side v Pezinku je vedené konanie pre trestny ¢in skratenia dane a poistného
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006.

V suvislosti s A. S. mozno uviest, Ze tento uz bol raz odsudeny za spachany trestny
¢in atiez stihany za priestupok, a hoci ide o konania zahladené, uvedené ma vyznam

Z pohl'adu hodnotenia jeho osoby.

Z vypisu Z REGOB je d’alej mozné zistit, Ze obaja obvineni maji na svoju osobu
vedenych niekol’ko pasov. Ing. S. S. ich ma mat’ spolu pét’ a A. S. Styri. K tomu treba navyse
aj S poukazom na vyjadrenia oboch menovanych v ramci vysluchu na tunajSom sude uviest’,
ze ak by boli niektoré¢ z uvedenych pasov zo strany obvinenych odovzdané, bol by tam taky

zaznam, ako je tomu pri obc¢ianskych preukazoch (,,skartovany* resp. obdobne).

V suvislosti s dovodnou obavou, Ze by obvineni mohli utiect’ alebo sa skryvat,
aby sa tak vyhli trestnému stihaniu prip. trestu sa nedd nezmienit’ i ich negativne povahové
crty, ked’ sa tito mali spravat’ agresivne (neprimerane) nielen pri pachani stihanych skutkov

ale i na hlavnom pojednavani.
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Napokon bez vyznamu s ohladom na oddvodnenie existencie tzv. utekovej vizby
nie je ani ta okolnost, ze obidvaja obvineni maju byt vo viacerych trestnych veciach

vypocuvani ako svedkovia.

Vsetky skor uvedené skutocnosti treba potom podla nazoru najvysSieho sudu
povazovat’ za tie konkrétne skuto¢nosti, ktoré v danom pripade popri hroziacom vysokom
treste odiatia slobody (¢i vSeobecne zmenenom postaveni obvinenych po vyhlaseni zatial
nepravoplatného prvostupniového rozsudku) dostatoénym spdsobom oddvodinujii obavu

z konania predpokladaného v ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u oboch obvinenych.

Zaverom treba zdoraznit’, Ze najvys$si sud sa tieZ zaoberal moZnostou nahradenia
vizby obvinenych dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika, no dospel k takému zaveru,
ze vzhl'adom na osoby obvinenych, povahu, zdvaznost' ako iiné okolnosti posudzovaného

pripadu by ucel vizby takymto spdsobom nebolo mozné zabezpecit'.

Najvyssi sud s poukazom na doévody vysSie spomenuté preto rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



