Najvyssi sad 8 Cdo 201/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. K., byvajiaceho
v B., zastGpeného Mgr. V. S., advokatom v B., proti odporcovi D., so sidlom v B.,
ICO: X., 092,94 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
14 C 55/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
z 22. augusta 2013 sp. zn. 3 Co 235/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. novembra 2012 ¢. k. 14 C 55/2010-63 navrh
na zaplatenie sumy 92,94 € titulom bezdovodného obohatenia zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze 4. septembra
2009 navrhovatel’ porusil dopravné predpisy tym, Ze nereSpektoval dopravné znacenie —
dopravnii znat¢ku B31 a zaparkoval osobné motorové vozidlo (S.) na mieste zakazu
zastavenia. Prislusnikom MsP bolo realizované rozhodnutie o odstraneni motorového vozidla
(protokol o odstraneni motorového vozidla). Navrhovatel’ motorové vozidlo spolu so Sekom
na zaplatenie sumy 92,94 € za odt’ah vozidla prevzal v B. (zapis o vydaji motorového vozidla
z0 4. septembra 2008) auvedenti sumu aj zaplatil (11. septembra 2008). Namietky
navrhovatel'a, Ze odporca vykonal niteny odtah vozidla bez jeho sthlasu a vedomia, ¢im
ho docasne obmedzil vo vykone jeho vlastnickeho prava a 0 vykonani odt’ahu v rozpore
s § 40 zékona ¢. 315/1996 Zb., vyhodnotil za nedovodné. Tiez namietku, Ze naklady za odt’ah
vozidla prekracovali vySku priamych nékladov (akti neSpecifikoval). Naopak za ddvodnu
vyhodnotil namietku odporcu, Ze navrhovatel’ nevyuzil svoje pravo na preSetrenie postupu

policajta, ktory odtah vozidla nariadil, ked tvrdil, Ze vozidlo netvorilo prekazku. Navrh na
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vydanie bezdovodného obohatenia podal az 31. marca 2010. Preto vyvodil zaver, ze odtah
bol vykonany na zéklade rozhodnutia prisluSnika MsP v sulade s § 40 ods. 5 zékona
¢. 315/1996 Z. z. vykonavajuceho sluzbu v Mestskej casti Ruzinov v zmysle zmluvy
0 odstranovani vozidiel uzavretou 21. decembra 2007 medzi Mestskou ¢astou Bratislava —
Ruzinov a odporcom. Stid poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2008
sp. zn. 5 Co 122/2007 v obdobnej veci vo vztahu k vySke nakladov za odt'ah stanovenych
znaleckym dokazovanim (101,82 €). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 22. augusta 2013
sp. zn. 3 Co 235/2013 rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O. s. p.). Po citacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona
¢. 315/1996 Z. z., zakona ¢. 372/1990 Zb. a O. s. p. dospel odvolaci sud k zaveru, zZe
prvostupnovy sud rozhodol spravne, ak pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti, ze
navrhovatel’ uznal rozhodnutie policajta a neZiadal 0 preSetrenie jeho postupu, ktorym nariadil
odtah vozidla z dovodu, Ze netvorilo prekazku. V konani nebolo preukazané, Ze by islo
0 plnenie bez pravneho dovodu — pravnym dévodom bolo rozhodnutie o priestupku
a zaplatenie pokuty v blokovom konani a ani nebolo preukazané, Ze by tento pravny dovod
zanikol. V odvolani sa neargumentuje skuto¢nostami, ktoré¢ by mali za nasledok zmenu
sudom prvého stupnia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych
by sud prvého stupiia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo ktoré by nebol zvazil.
K namietke, Zze odporca nebol opravneny nariadit odtah podla § 40 ods. 4 zakona
¢. 315/1996 Z. z. odvolaci std uviedol, Ze v danej veci islo o aplikaciu § 3d ods. 5 pism. d/
zakona ¢. 135/1961 Zb. v spojeni s § 40 ods. 1, 4 pism. a/ a ods. 5 zakona ¢. 315/1996 Z. z.
a Z nej vychadzajuce posudenie, ¢i uskutocnené odstranenie motorového vozidla navrhovatela
odporcom bolo mozné povazovat za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie
legitimnym subjektom. Zakladatelom odporcu je Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ktory uznesenim svojho mestského zastupitel'stva ¢. 597/2005 schvalil zmenu
stanov odporcu v predmete ¢innosti tak, Ze do neho bude patrit’ aj ,,odt’ahovacia sluzba“. Tato
zmena stanov odporcu bola zapisana do podnikového registra. Odporca, ktory odstranil
vozidlo navrhovatela, bol zaloZzeny Hlavnym mestom SR Bratislava, spravcom miestnej
komunikacie, z ktorej bolo vozidlo odstranené (6 M Cdo 22/2010). Vydanie bezdévodného
obohatenia na tom zaklade, Ze suma za odtah vozidla nereprezentovala skutocné,
preukazatel'ne a priamo vynaloZené ndklady na odstrdnenie vozidla, nie je mozné taktiez

podriadit’ pod ziaden z dovodov uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach
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odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zrusit. Namietal, Ze odvolaci sid nereagoval na namietky uvedené pod bodmi 1 az 5
smerujuce k samej podstate veci, dosledkom ¢oho je porusenie jeho prava na sudnu ochranu.
Toto zaklada vadu rozsudku podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. odiatie mu moznosti konat’
pred sidom. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky a vynatky zich odévodneni. Podl'a jeho nézoru sa
odvolaci sud odchylil od konStantnej judikatiry, ¢im konal v rozpore s principom pravnej
istoty a pravne posudenie veci odvolacim stidom teda odporuje ucelu a zmyslu pravnej normy
anesie zjavné znaky svojvoOle a arbitrarnosti. Rozsudok odvolacieho sudu tak trpi jednak

vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a tiez vadou podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Odporca navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as navrhovatel’ (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Podla § 238 ods. 4 a5 O. s. p., ktoré odseky maju vo vztahu k ods. 1 az 3 tohto
ustanovenia povahu Specialnej upravy, dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych

Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
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alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o uréeni rodicovstva, o zapreti
rodiCovstva alebo o osvojeni. Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimdlnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci denl podania navrhu na prvostupiovom sude.

Citované odseky 4 a 5 ustanovenia § 238 O. s. p. vyjadruju zadmer zdkona, aby urcité
rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu prejedndvanej veci alebo vzhladom na urcité
Specifika predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejedndvané. V § 238 ods. 5 je
vyslovend nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefilaznom plneni nepresahujicom trojnasobok
minimalnej mzdy rozhodnej v ¢ase podania navrhu na prvostupniovom sude. Teda v tychto
veciach je zo zakona vylicena pripustnost’ dovolania, a to aj za predpokladu, Ze by smerovalo

voci rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho

sudu, ktorym bolo rozhodnuté o peniaznom plneni 92,94 €.

Vyska minimalnej mzdy ku diiu podania névrhu, t. j. ku diiu 31. marca 2010
predstavovala sumu 307,70 € a jej trojnasobok sumu 923,10 €. Dovolanie teda smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy (92,94 € < 923,10 €). Na danl vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238

0ds. 5 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych

V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
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ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat pred sadom a o rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal aich existenciu po preskumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajtc z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

navrhovatel'ovi odiiata moznost konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaji tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena poruSenie zédkladného prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela,
7e v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skutocne takouto vadou zatazené, t. j., Ze nastali skutocnosti, vV ddsledku
ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Navrhovatel vo vztahu k vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietal
nepreskumatelnost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu z hladiska vysporiadania sa

S jeho odvolacimi ndmietkami.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)

domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
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ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Siid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné S ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
vV zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich stvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého stéastou je aj pravo na stdne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj S ohladom na prislu$ni judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie suidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1
Listina zékladnych prava slobod (d’alej len ,listina*) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu a ze ,,takéto oddévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolaciecho) sudu (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03).

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia po tom, ¢o
konstatoval, ze nebol dovod na zmenu ani zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia,

podrobne vysporiadal so skutkovymi okolnostami danej veci preukdzanymi dokazovanim
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vykonanym sudom prvého stupfia a z nich vyplyvajucim pradvnym zaverom pri citacii
aplikovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. Vysporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami navrhovatel'a z hladiska pravneho postdenia veci, pricom konstatoval, Ze
V odvolani navrhovatel' neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nésledok zmenu
suidom prvého stupna zisten¢ho stavu veci alebo jeho prdvneho hodnotenia, ani takymi,
0 ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci mal vedomost’ alebo ktoré by nebol
zvéazil. Uzavrel, ze z konania pred sidom prvého stupfia iodvolacim sidom iny, nez
napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a Vv odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit’ iné pravne posudenie stavu veci. Odvolaci sud sa
osobitne vysporiadal aj s odvolacou namietkou opravnenosti odporcu nariadit’ odtah
motorového vozidla (§ 40 ods. 4 zédkona ¢. 315/1996 Z. z.). Preto rozhodnutie odvolacieho

stidu nemozno povazovat’ za nepreskumatel’né, arbitrarne.

Pokial’ navrhovatel' namietal — ato aj z hl'adiska vysporiadania sa odvolacieho sudu
s jeho odvolacimi ndmietkami — nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) treba uviest’, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne postdenie veci
sudmi niz8ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom konania
neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia (pozri napr. rozhodnutia

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
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3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sud (s ohl'adom na zdoraziiovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia stdov nizSich stuptiov vo vztahu K namietkam navrhovatela

z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhladom na uvedené moZno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatela
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. aV dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na priznanie mu trov
tohto konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.
ag§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Orga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



