Najvyssi sud 7 Cdo 295/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. bytom R.
zastupenej advokétskou kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, sr.o., so sidlom
V Bratislave, Zahradnicka ¢&. 25, proti odporcovi D., bytom S. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod
sp. zn. 3 C 248/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
novembra 2013 sp. zn. 6 Co 152/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. novembra
2013 sp. zn. 6 Co 152/2013 v casti vyroku, ktorym bolo odvolanie navrhovatel’ky odmietnuté

zru$uje avec vraciaV rozsahu zru$enia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom zo 7. januara 2013 ¢. k. 3 C 248/2007-996
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo éastnikov. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov vyporiadal podl'a zasad
uvedenych v § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zékonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie oboch tw&astnikov konania rozsudkom
z 27. novembra 2013, sp. zn. 6 Co 152/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Odvolanie navrhovatel’ky odmietol. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupnia. Odvolanie
navrhovatel’ky odmietol z dovodu, Ze bolo podané oneskorene. Poukdzal na to, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia bol pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky doruceny 10. januara 2013,
lehota na podanie odvolania uplynula 25. januara 2013 (piatok), v ktory den bolo doruc¢ené

vo forme faxového podania. Podla § 42 ods. 1 veta tretia O.S.p. bolo povinnostou
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navrhovatel’ky doplnit’ podanie predlozenim jeho originalu do troch dni, t. j. do 28. januara
2013 (pondelok). Original odvolania bol podany na poStova prepravu az 29. januara 2013,

teda oneskorene.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie
navrhovatel’ky a vo¢i vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania, napadla navrhovatel'ka
dovolanim. Ziadal v tychto Gastiach rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec vratit’ na d’alsie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p., Zz dovodu, ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Uviedla, ze odvolanie, ktoré zaslala faxom 25. januara 2013
doplnila uz 28. januara 2013 podanim na pos$tu o 23,58 hod., 0 ¢om predlozila kopiu
podacieho listku s podacim c¢islom RS176328292SK adresovanym Okresnému sudu

Ruzomberok.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze nesthlasi s jej
dovolanim. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi z rozsudkami oboch sudov, ktorym bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo a ziadal o opédtovné posunutie veci spravodlivého rozdelenia

BSM na prvostupiiovy sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu voci vyrokom ktorym odmietol odvolanie navrhovatel’ky a
0 ndhrade trov odvolacieho konania. O tychto vyrokoch, aj ked’ su stcastou rozsudku sud
vzdy rozhoduje uznesenim. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na

prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez
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pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
0O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania
a o0 trovach odvolacieho konania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie

uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na navrhovatel'’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci jej postupom sidu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnikov o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, uréujicim je zistenie, Ze

k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.S.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre

takéto rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost” ho doruéit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit' pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zépisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo

podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
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treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
akym odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupna je, ktoré bolo urobené telefaxom,
sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, a to uz od Casu jeho urobenia.
Predpokladom vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania predloZenim jeho

originalu najneskor do troch dni.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvého stupia
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dorucené 10. januara 2013. Lehota na odvolanie mu

preto zacala plynat’ 11. januara 2013 a uplynula 25. januara 2013, ktory deii bol piatok.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala odvolanie faxom, ktoré bolo dané na prepravu 25. januara 2013 o 11,42 hod.
advokatskou kancelariou KRAKOVSKY& PARTNERS, s.r.o. &isla faxu 421-2-55649595.
Original faxového podania bol doruceny stdu prvého stupna 30. januara 2013. Podla
pripojenej obalky, ktorou bolo dovolanie dorucené sudu prvého stupiia vyplyva z podacej
peciatky posty Bratislava 3 ¢. RS 17632 829 2 SK, Ze zésielka bola dana na prepravu
29. januara 2013. Z pripojenej kopie podacieho listka, ktory predlozila navrhovatelka
k dovolaniu vSak vyplyva, Zze pre Okresny sud Ruzomberok pod podacim ¢islom
RS 17632829 2 SK bol odoslany doporuceny list 2. triedy, ktory bol prijaty Postou
Bratislava 3 na prepravu 28. januara 2013 o 23.58 hod.

Z uvedeného vysSie je nesporné, Ze navrhovatel’ka odvolanie podala v zdkonnej lehote
faxom a toto doplnila v lehote v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p., V lehote troch dni, t. j. 28. januara
2013.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom

na to napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
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ods. 1 O.s.p.). Najvyssi stud Slovenskej republiky podotyka, ze k procesnej vade doslo
v dosledku nespravneho vyznacenia datumu postovym uradom, kedy bolo navrhovatel'kou

podanie dané na prepravu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2014

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



