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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. Y., narodeného XX. jina
XXXX, byvajuceho s matkou, zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, dietata rodi€ov: matky H. Y., byvajucej v Z., G. a O.B. Y,
byvajiceho v Z. o zvysenie vyzivného, ktora pravna vec bola vedend na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 10P 65/2012, o dovolani matky maloletého, zastipenej JUDr. Mariou Gecakovou, advokatkou so
sidlom v Humennom, Trebi¢ska 12, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. augusta 2014 sp.
zn. 3CoP 9/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 7. februara 2014 ¢. k. 10 P
65/2012-403 zmenil svoj skor$i rozsudok zo 14. decembra 2009 &. k. 19P/271/2009-91 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2010 sp. zn. 4 CoP/5/2010 v Casti o vyzivnom tak, ze
zvysil vyzivné pre maloletého H. Y. zo sumy 99,58 € mesacne na 180 € mesacne, ktoré zvySené vyzivné
je otec maloletého povinny platit’ k rukdam matky maloletého vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca
vopred od 14. februara 2012. V prevySujicej Casti navrh matky maloletého na zvySenie vyzivného
zamietol. Zaostalé vyzivné za obdobie od 14. februara 2012 do 7. februdra 2014 vo vyske 1 892,55 €
povolil otcovi maloletého splacat’ v mesacnych splatkach po 30 € spolu s beznym vyzivnym od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej zo splatok sa stava zroénym cely dlh.
Otcovi maloletého tiez ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletého sumou 20 € mesacne,
vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca na ti¢et maloletého, priCom prva splatka je splatna do 15 dni od
oznamenia Cisla €tu, na ktory ma otec zasielat’ ur€ent sumu matkou maloletého. V prevysujicej Casti
navrh matky na tvorbu uspor maloletého zamietol. Otcovi maloletého tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu 58,49 €. Nahradu trov Statu vo vyske 58,49 € nepriznal. O trovach ucastnikov konania



rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*), konajuci o odvolaniach obidvoch rodi¢ov, rozsudkom
z 13. augusta 2014 sp. zn. 4 CoP/9/2014 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zvySeni
vyzivného, vo vyroku, ktorym bol navrh matky v prevysSujiucej ¢asti zamietnuty a vo vyroku o dlznom
vyzivnom. V ostatnej vyhovujicej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze navrh matky na
tvorbu tspor zamietol. Otcovi maloletého ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu nahradu trov Statu v
sume 58,49 € a nahradu trov Statu vo vyske 58,49 € nepriznal. O trovach ucastnikov konania rozhodol
tak, ze ziaden z nich nema pravo na ich ndhradu. Odvolaci stiid sa stotoznil so zadverom stdu prvého
stupna o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca maloletého a o zaostalom vyzivhom. S poukazom na
pomery otca maloletého nepovazoval ale za spravne rozhodnutie stdu prvého stupna o jeho povinnosti
prispievat’ na tvorbu tspor maloletého.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletého dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim
dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu konania spocivajicu
v odnati moznosti konat’ pred sidom v zmysle ostatne uvedeného ustanovenia vidi matka maloletého v
tom, ze odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti jej zastupcu a ,,bez vypocutia navrhovatelky*. Na
pojednéavani ,,vobec nebola pripustena k slovu“ a tak ,,sa nemohla vyjadrit k novym skuto¢nostiam,
ktoré vysli najavo na predmetnom pojednavani. Odvolaci sud sa nezaoberal ani s jej namietkou
zaujatosti. Navrhla z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' a vec vratit’
»sudu prvého stupna“ na d’al§ie konanie.

Otec maloletého a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky maloletého nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané
dovolanie procesne pripustné.

Jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty
nachadza svoje miesto aj v Obcianskom stdnom poriadku, v ustanoveniach, ktorymi su upravené
podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov v ob¢ianskom stdnom konani osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim matky maloletého napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §



238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a,
o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V preskumavanej veci dovolanie matky maloletého smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci
starostlivosti sidu o maloletého (uréenie vyzivného). V predmetnom konani sa teda nerozhodovalo o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu (porovnaj
napr. R 55/1996).

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Zze matkou maloletého podané dovolanie
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v
podstatnej miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda
moznost’ dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v suidom konani, ktoré su spojené s
tzv. inou vadou v konani, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) anespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
matky maloletého prichadza v uvahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre ziaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Matka maloletého procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdi a existencia
tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola matke maloletého
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké



moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

O ukonoch, pri ktorych sud kond s ucastnikmi alebo vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V
zapisnici sa najmé oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa
obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho nalezitosti (§
40 ods. 1 O.s.p.).

Predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda
senatu alebo samosudca rozhoduje aj o ndvrhoch na doplnenie zapisnice a o ndmietkach proti jej zneniu.
Kazd4 namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov
konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedena (§ 40 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ako v tej - ktorej veci prebiehalo pojednavanie, mdéze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
V preskumavanej veci je v spise na ¢. 1. 488 a 489 zalozena zépisnica o pojednavani pred odvolacim
sudom, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. augusta 2014. Zo zapisnice vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania, po
tom, ako predsednicka senatu oboznamila uc¢astnikov so spravou advokata JUDr. Bernarda Medara,
ustanovené¢ho Centrom pravnej pomoci v Humennom za zastupcu matky maloletého z 31. jula 2014,
sudu doruc¢enou 4. augusta 2014 (¢.l. 484 spisu), Ze pojednavania nezicastni, pretoze ,,neprevzal*
zastupovanie matky maloletého ,,z dovodov na jej strane (neddvera k mojej osobe)*, matka maloletého
uviedla, Ze ,,bude sa zastupovat’ v konani sama a nema zaujem, aby jej Centrum pravnej pomoci udelilo
d’alsiecho advokata“. Proti takému zneniu zapisnice matka maloletého nenamietala. Na zaklade uvedeného
ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sid neporusil procesné prava matky maloletého, ak pojednaval v
nepritomnosti jej ustanoveného advokata.

Nema oporu v spise sudu prvého stupiia ani tvrdenie matky maloletého v dovolani, Ze na odvolacom
pojednavani ,,vobec nebola pripustena k slovu“ a tak ,,sa nemohla vyjadrit k novym skuto¢nostiam,
ktoré vysli najavo na predmetnom pojednavani“. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom
(proti zneniu ktorej matka maloletého namietku nepodala) vyplyva, ze po tom, ako predsednicka sendtu
podala spravu o dovtedajSom priebehu konania a oboznamila obsah prednesov zic¢astnenych stran a
vykonané¢ dokazy, matka maloletého obsirne sa vyjadrila k veci a potom odpovedala na otazky
predsednicky senatu (str. 2, ods. 3 az 6 a str. 3 ods. 1 a 2 zapisnice) a potom sa vyjadrila aj k prednesu
otca maloletého (str. 3 ods. 7 zapisnice).

Nendlezita je aj ndmietka matky maloletého v z&vere jej dovolania, Ze ,,odvolaci stid aj napriek vyslovenej
namietke zaujatosti sa touto namietkou vobec nezaoberal, konal a rozhodol*.

Na str. 3 zapisnice o pojednavani pred odvolacim stdom vyplyva, Ze po tom, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené, matka maloletého uplatnila nadmietku zaujatosti voci celému odvolaciemu
senatu z dovodu, Ze ,,v konani vdbec nebola vypocuta, std neakceptoval jej navrhy na doplnenie
dokazovania a stid nezaprotokoloval do zapisnice jej odvolanie, ale otcovo odvolanie bolo do zapisnice
zaprotokolované v celom rozsahu.* Na tento prednes matky maloletého reagoval odvolaci sud (str. 4
zapisnice) tak, ze ,,Vzhl'adom na vznesenu namietku zaujatosti voci predsednike senatu a ¢lenov senatu,
ktort matka zd6vodnila z procesnych doévodov, odvolaci sud na vzneseni namietku zaujatosti
neprihliada (§ 14 ods. 3 O.s.p.).”

Takyto postu je plne v sulade s ustanovenim § 15a ods. 5 O.s.p., podla ktorého, ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, stid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Dovolaci sid méa nepochybne za to, ze namietka
zaujatosti matky maloletého prednesend na pojednavani odvolacieho sudu sa tyka (len) okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoré okolnosti nie s dovodom na vylucenie



sudcu a v ktorom pripade sud vec nepredklada nadriadenému studu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Pokial’ matka maloletého v fiou vyhotovenom doplneni dovolania, pripojenom k dovolaniu vyhotovenému
advokatom, zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia
sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci), treba poukazat’ na to, Ze pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pradvne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky maloletého nevyplyva z § 238 O.s.p., nepreukazala sa
opodstatnenost’ jej argumentacie o doévode zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud
jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 0O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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