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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti difa 16. decembra 2014 v Bratislave
pre trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a iné¢ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. augusta 1999, o odvolaniach obzalovanych Ing. J. R., Ing. R. L., J. E. I.. L., E. E., O.
Y., R. Q. a B. L. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2013, sp. zn. 1 T 2/2002, takto

v trestnej veci obzZalovaného Ing.J. R.a spol,

Podla § 258 odsek 1 pismeno d/, odsek 2, Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2005
(dalej len Tr. por.) zruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2013, sp. zn. 1T 2/2002, v
celom rozsahu vo vzt'ahu k obzalovanym J. E. I.. 1., E. E., O. Y., R. Q., B. L.,

a podla § 261 Tr. por. v celom rozsahu aj vo vztahu k obzalovanym J. P., Y. X.,, L. P, S. X., L. R. a

Y. P..

Najvyssisud SR
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JUDr. Peter Krajcovic

sudca
ECLI:SK:NSSR:2014:4002899353.2

ROZSUDOK

rozhodol:

Podl'a § 259 odsek 3 Tr. por. sa obzalovani

*<it"wt"*<“‘CUPUOm“‘

AT

. I I, predtym J. 1., narodeny XX. T. XXXX v L.,
., harodena XX. V. XXXX v L.,

., narodeny XX. J. XXXX v B,

., narodeny XX. Z. XXXX v B,

., narodeny XX. Z. XXXX v L.,

., narodeny XX. T. XXXX v L.,

., narodeny XX. E. XXXX v H.,

., narodeny XX. T. XXXX v B,

., narodeny XX. D. XXXX v T.T.,
., narodeny XX. R. XXXX v B,,

., narodeny XX. D. XXXX v L.,

uznavajuzavinnych,ze

Skutok 1

ObzalovaniJ. E. I. 1.



Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky IV. D., ktorych povinnost'ou bolo
pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavizkov, ako im to vyplyvalo zo zékona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami na podklade netlplnej
dokumentacie a ziadosti obzalovaného J. E. 1. 1., zo dna 10. augusta 1992 o poskytnutie tiveru v sume
25 000 000 Kés za ucelom financovania nakupu nehnutelnosti a motorovych vozidiel, po predlozeni
finan¢nej situacie obzalovaného J. E. 1. 1., znaleckého posudku €. 138/1992 zo dila 04. augusta 1992
znalca z odboru ekonomiky, cien a odhadu nehnutelnosti, IV, viazuceho sa k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. iz. obce L., ktory znacne nadhodnotil predmetni nehnutelnost’, umoznili, aby
uverova referentka S., bez preskimania naleZitosti podanej ziadosti, bonity ziadatela a uverovaného
objektu dia 12. augusta 1992 vypracovala navrh na poskytnutic Giveru a obzalovany Ing. R. L., ako
namestnik hlavnej pobocky S., odporucil dany tiver na schvéalenie a v rovnaky den obzalovany Ing. J. R.
podpisal uverovl zmluvu ¢islo 13089201 na sumu 25 000 000 Sk a nésledne obzalovany J. E. L. 1.
predlozil S.

- fiktivnu faktaru Obecného tradu Sisov &islo: 260692 z 26. augusta 1992 na sumu 7 000 000 K&s,

- fiktivnu faktaru Obecného tradu Ziharec ¢islo: 290792 z 29. augusta 1992 na sumu 2 000 000 K&s,

- fiktivnu faktaru East West Leasing, a.s. Bratislava ¢islo: 184/92 z 15. septembra 1992 na sumu 8 457
418 K¢s a

- fiktivne faktary firmy T. N. - E. E. H. ¢islo: 19111992 a ¢islo: 19192 z 19. novembra 1992 na sumu 4
920 000 Kés a 2 850 000 Kés, na podklade ktorych obzalovany Ing. R. L. podpisal prikaz na tthradu
dna 04. septembra, 24. novembra a 29. novembra 1992 v pozadovanych sumach z tiverového tctu
obzalovaného J. I. I. 1. ¢islo: 342-169340-932/0520 na ucty vo fakturach uvedenych firiem, a takto
konal obzalovany J. E. I. I. v iimysle uver nikdy neuhradit, ¢im celkove bola spdsobena $koda v sume
25 000 000 Kes, t.j. 829 874,98 eur.

Skutok 2

ObzalovaniJ. E. I. I., E. E., Y. X.

Obzalovani Ing. J. R., Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobocky S., ktorych povinnost'ou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zaviazkov, ako im to vyplyvalo zo zékona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zdkona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami na podklade nelplnej
dokumentacie a ziadosti na Cerpanie tiveru schvalili uzavretie tverovej zmluvy ¢islo: 16069201 zo dia
16. jina 1992 obzalovanému Y. X., v sume 24 998 670 K¢s za ucelom odkupenia objektu Centrum,
nachadzajuceho sa v kat. uz. obce L. - T., okres T., so zasobami a ostatnym majetkom a potom, ¢o
obzalovany Y. X. predlozil k Ziadosti iba znalecky posudok znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady
nehnutelnosti, Ing. R. &islo 93/92 zo dia 10. maja 1992, ktory zna¢ne nadhodnotil predmetnt
nehnutelnost’ nasledne obzalovana E. E. vystavila fiktivne faktury ¢islo: 5392 a 5492 na jej firmu T. N. -
E. E. H. a tieto obzalovany Ing. R. L., spolu s d’alSou pracovnickou umoznil uhradit’ zo schvaleného
uveru z uctu obzalovaného Y. X. ¢islo 342-219141-932/0520, na ucéet firmy obzalovanej E. E. ¢islo:
461943-212/0200, vedeny vo L., ktort sumu obzalovana E. E. dna O1. jala 1992 odovzdala
obzalovanému J. E. I. 1., pri€om ani obzalovany Y. X., obzalovany J. E. I. I. a obzalovana E. E. tmysel
uhréadzat’ tiver nikdy nemali, ¢im celkove bola sposobena skoda v sume 24 998 670 K¢s, t.j. 829 803,82
eur.

Skutok 3

ObzalovaniJ. E. 1. 1., 0. Y., Y. P,

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. ktorého povinnost'ou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spoésobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade netplnej dokumentacie a ziadosti schvalil
uzavretie uverovej zmluvy s Z. 1. ¢islo: 02069201, zo dia 02. jina 1992 na sumu 24 900 000 K¢&s, za
ucelom kipy Obchodného domu Majolika v Modre a ¢islo: 02069202 z 02. jina 1992 na sumu 20 875



000 K¢&s za ucelom rekonstrukcie Obchodného domu Majolika v Modre na podklade netplnej Ziadosti,
ku ktorej bol pripojeny iba prepocet financ¢nej situdcie na dobu splicania, vypocet predpokladanych
trzieb a znalecky posudok Ing. R., znalca z odboru ekonomiky, ceny a dohadu nehnutelnosti ¢islo:
96/92 zo dna 13. maja 1992, ktory zna¢ne nadhodnocoval predmetni nehnutelnost’ a obzalovany Ing.
R. L. spolu s d’alsou spolupracovni¢kou podpisal prikaz na ¢erpanie Gverovych prostriedkov dna 04.
jana 1992 na sumu 24 900 000 K¢s a 16. jina 1992 na sumu 20 875 000 K¢s z uverového uctu a bez
vedomia Z. 1. ¢islo 342-216645-932/0520, na zéklade fiktivnych fakttr ¢islo: 192 a 292, vystavenych Y.
P. po dohode s obzalovanym J. E. 1. 1. a obzalovanym O. Y. a inou osobou, v prospech uc¢tu inej osoby
¢islo: XXXXX-XXX/XXXX, pricom obzalovani J. E. 1. 1., O. Y., Y. P. a in4 osoba takto konali hoci

umysel uhradzat’ aver nikdy nemali, ¢im celkove bola spésobena $koda v sume 45 775 000 K¢és, t.j. 1
519 451,64 eur.

Skutok 4

ObzalovaniJ. E. I. 1.

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnostiou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené plnenie jej zavizkov,
riadne spravovat’ majetok a ochraiiovat’ zaujmy tejto banky, ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢islo
158/1989 Zb. o bankéch a sporitelniach a zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito
povinnostami, spolu s d’alSou spolupracovni¢kou S. schvalil a umoznil ¢erpanie tveru, ktory bol ziskany
na podklade neuplnej dokumentacie a Ziadosti L. B. a schvalenej uverovej zmluvy ¢islo: 030892/1 zo dina
03. augusta 1992 na sumu 6 704 000 K¢s za ucelom kupy PJ Vyrobno-servisny komplex Chynorany a
uverovej zmluvy Cislo 030892/2 zo dita 03. augusta 1992 na sumu 9 200 000 K¢s za ucelom nakupu
zasob, zariadenia i rekons$trukcie kupovanej nehnutelnosti tak, ze predmetnti ziadost’ o uver predlozil
obzalovany J. E. I. I. v mene L. B. a dia 03. augusta 1992 obzalovany Ing. R. L. umoznil ¢erpanie
uverovych prostriedkov z uverového ucétu L. B. ¢islo: XXXX-XXXXXX-XXX/XXXX. na u¢et Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky ¢islo XXXXXXX-XXX/XXXX ako uhradu za vydrazenu
nehnutelnost’ a prevod sum 6 800 000 Kés a 1 800 000 Ké&s z rovnakého u¢tu L. B. na ucty
obzalovaného J. E. I. I. ¢islo:XXXXXX-XXX/XXXX, vedeny vo L.. a ¢islo:XXXXXXXXX/XXXX na
podklade fiktivnych faktar cislo 80/1992 z 10. augusta 1992 a 81/1992 zo dna 15. augusta 1992
vystavenych samym obzalovanym J. E. 1. 1., pri¢om k splacaniu iverov nedoslo, ani zaujem na thrade
tychto tverov obzalovany J. E. I. I. nikdy nemal, ¢im celkove bola spoésobena $koda 15 304 000 K¢&s,
t.j. 507 999,73 eur.

Skutok 5

Obzalovani E. E., O. Y., J. E. 1. .

Obzalovany Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnostou pouzivat' vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, umoznil L. B., na podklade neuplnej dokumentacie a
ziadosti o poskytnutie uveru, ktoru predlozil na schvélenie obzalovany O. Y., ktorej obsahom bol
znalecky posudok ¢. 91/92 zo dna 05. maja 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny a odhadu
nehnutelnosti Ing. R., ktorym bola znacne nadhodnotena cena kupovanej nehnutelnosti Obchodného
domu v Trnave, uzavretie iverovej zmluvy ¢islo: 622116992 zo dna 02. juna 1992 na sumu 23 980 000
K¢&s, ktoré prostriedky boli ¢erpané na podklade faktar firmy T. N. - E. E. H. ¢islo: 5092 a 5292, ktoré
obzalovana E. E. sama vystavila a na u€et obzalovanej E. E. a J. E. I. I. ¢islo: XXXXXX-XXX/XXXX
bola prevedena suma 10 238 546 Kcs, ucet obzalované¢ho O. Y. ¢&islo: XXXX-XXX/XXXX bola
prevedena suma 6.080.000,- K&s a na tuverovy ucet obzalovanej E. E. cCislo: XXX-XXXXX-
XXXX/XXXX bola prevedena suma 7 661 454 K&s a takto obzalovani E. E., O. Y., J. E. L. I. konali
napriek tomu, Ze imysel uhradit’ iver nikdy nemali, ¢im celkove bola spdsobend §koda v sume 23 980
000 K¢s, t.j. 795 990,17 eur.

Skutok 6



Obzalovani R. Q., O. Y.

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobocky S., ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavdzkov ako im to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnost'ami, obzalovanému R. Q. schvalili na
podklade netplnej dokumentacie a ziadosti o ver, Cerpanie tohto uveru tak, ze obzalovany R. Q. ako
zastupca Betula s.r.o. Namestovo dia 26. juna 1992 predlozil ziadost o uver na zakupenie
Autocampingu Betula v Namestove, ktorej obsahom bol iba znalecky posudok ocenenia danej
nehnutelnosti a prepocet financénej situacie ziadatel'a a vypocet predpokladanych trzieb a dia 01. jila
1992 podpisat’ averovi zmluvu Cislo: 01079201 na sumu 24 135 000 Kés a uverov zmluvu Cislo:
010792202 a sumu 20 865 000 Kcs, a tieto finanéné prostriedky boli na zaklade fiktivnych faktir
vystavenych E. E., konajicou v mene firmy T. - E. E. H., ¢islo: 17392 a ¢islo: 780692 prevedené z uctu
obzalovaného R. Q., firma Betula, s.r.o. ¢islo: 3XXXXXXXX-XXX/XXXX a na ucet cestovnej
kancelarie obZzalovaného O. Y. H. B. - O. Y. ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX a na ucet Ing. L. B. ¢islo:
XXXXX-XXX/XXXX a takto obzalovani R. Q., O. Y., konali napriek tomu, ze umysel uhradit’ Gver
nikdy nemali, ¢im celkove bola spoésobena $koda v sume 45 000 000 K¢s, t.j. 1 493 726,34 eur.

Skutok 7

Obzalovani O. Y., J. P.

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky S., ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavizkov, ako im to vyplyvalo zo zékona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, schvalili na podklade netiplnej
dokumentacie ziadost' na uzavretie tiverovej zmluvy obZalovanému O. Y. na sumu 25 000 000 K¢és za
i¢elom nakupu nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.G. Y. - L., Ceska republika, vedend na LV &islo
XXXX, vlastnent Ing. J. Q. a Ing. L. Q., iba na zéklade formalne vypracovanych prepo¢tov finan¢nej
situacie obzalovaného O. Y., doby splacania uveru a znaleckého posudku ¢islo: 179/92 zo dia 04.
oktobra 1992 k vypracovaného k danej nehnutelnosti znalcom z odboru ekonomiky, ceny a odhadu
nehnutelnosti Ing. R. s znaénym nadhodnotenim ceny tejto nehnutelnosti a nasledne obzalovany O. Y.
po dohode s obzalovanym J. P. predloZili pre ¢erpanie tychto tverovych prostriedkov fiktivnu faktaru
¢islo: 120492 zo dita 12. aprila 1992 na sumu 24 980 000 K¢s, na zaklade ktorej obzalovany Ing. R. L.
umoznil prevod tverovych prostriedkov z tiverového uctu O. Y. ¢islo: XXXXX-XXXXX-XXX/XXXX
na ucet F. Y. ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX, a takto obzalovani O. Y., J. P, konali naprieck tomu, ze
umysel uhradzat’ uver nikdy nemali, priCom vSak zriadenim zalozného prava na predmetnti nehnutelnost’
a neskor jeho realizaciou bola poskodenym ziskana hodnota v sume 3 495 057 K¢s, ¢im celkove bola
sposobend §koda v sume 21 484 943 K¢s, t.j. 713 169,45 eur.

Skutok 8

Obzalovani E. E.

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnostou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaru¢ené plnenie jej zadvézkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zdkona c¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade neuplnej dokumentacie a Ziadosti
obzalovanej E. E. o poskytnutic dvoch strednodobych tverov na thradu vydrazeného objektu
hotelového komplexu ONYX Levice a zdsob, v sume 27 130 000 K&s a 6 870 000 K¢s predlozenim
formalnych dokladov a znaleckého posudku ¢islo: 132/92 zo dia 27. jina 1992 vypracovanym znalcom
z odboru ekonomiky, ceny a odhadu nehnutelnosti Ing. R. ktorym bola znaéne nadhodnotena cena danej
nehnutelnosti, obz. Ing. R. L. odporudil schvalenie oboch ziadosti na iver a zaroven podpisal tverovi
zmluvu ¢islo: 10089201 na sumu 20 230 000 K¢s a Gverova zmluvu ¢islo: 10089202 na sumu 6 900
000 K¢s napriek tomu, Ze obzalovana E. E. ziadnym spésobom nerucila navratnost’ oboch uverov, tieto
nehnutelnosti postupne odpredala a umysel uhradzat tiver nikdy nemala, ¢im celkove bola spdsobené
Skoda v sume 27 130 000 K¢s, t.j. 900 551,01 eur.



Skutok 9

Obzalovani L. P. a E. E.

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany L. P. diia 04. juna 1992 poziadal hlavna poboc¢ku S. o
uver v sume 24 990 000 Kés za ucelom kupy hotelového komplexu PARTY Nové Zamky a d’alSicho
uveru v sume 20 810 000 K¢s za ucelom nakupu zasob a zariadenia, ktoré ziadosti boli schvélené a dia
15. jina 1992 uzavreté tiverové zmluvy ¢islo: 15069201 na sumu 24 990 000 K¢s a ¢islo: 15069202 na
sumu 20 810 000 K¢&s. Nasledne obzalovana E. E. konajica v mene firmy T. N. - E. E. H. vystavila
fiktivnu faktaru ¢islo: 5592, ktorti obzalovany L. P. predlozil do IV. na ¢erpanie uvedenych tuverovych
prostriedkov a tak celkove suma 45 800 000 K¢&s bola prevedena na tcet firmy obzalovanej E. E. T. N. -
E. E. H, ¢islo: XXXXXX-XXX/XXXX, a takto obaja obzalovani konali naprick tomu, Ze umysel
uhradit’ oba tvery nikdy nemali, ¢im bola spdsobena Skoda v sume 45 800 000 K¢&s, t.j. 1 520 281,48
eur.

Skutok 10

ObzalovaniR. Q. a2 0. Y.,

Obzalovani Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zamestnanci S., ktorych povinnostou bolo pouzivat' vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spoésobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zékona ¢islo 21/1992 Z.z.
o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade neuplnej dokumentécie a ziadosti schvalili dita
29. januara 1992 ziadost’ predlozent po predchadzajucej vzéjomnej dohode obzalovanym O. Y. a Ing. J.
Y. v prospech obzalovaného R. Q. a podpisali uverovi zmluvu ¢islo: 29019201 na sumu 25 000 000
Kés a uverova zmluvu ¢islo: 29019202 na sumu 11 400 000 K&s a nasledne obZalovany Ing. R. L. 31.
marca 1992 umoznil vyCerpat vSetky tverové prostriedky z G¢tu obzalovaného R. Q. v prospech
obzalovaného O. Y. v dobe, ked nebolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorymi malo byt
ruené za uver, a takto konali obzalovani R. Q. a O. Y. napriek tomu, Ze umysel uhradit’ oba tGvery
nikdy nemali, ¢im celkove spdsobili Skodu v sume 36 400 000 K¢s, t.j. 1 208 258,67 eur,

Skutok 11

Obzalovani S. X.,B. L., L. R.

Obzalovany Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej poboc¢ky S., ktorého povinnostou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spoésobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade netplnej dokumentacie a ziadosti schvalil
ziadost’ L. K. zo diia 10. novembra 1992 o uzavretie tverovej zmluvy Cislo: 0030924101 na sumu 20
100 000 K¢s za ucelom kuapy hotela Hutnik v Seredi a dna 11. novembra 1992 umoznil prevod
uverovych prostriedkov z vnutorného uctu S., na ucet ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX obzalovaného B. L.,
ktory spolo¢ne s obzalovanym S. X. a obzalovanym L. R. pouzili tieto finan¢né prostriedky na kapu
hotela Hutnik v Seredi vedomi si sposobu ziskania tiverovych prostriedkov a takto obzalovani B. L., S.
X. a L. R. konali napriek tomu, Zze imysel uhradit’ Gver nikdy nemali, ¢im sposobili celkova Skodu 20
100 000 K¢s, t.j. 667 197,77 eur.

Skutok 12

Obzalovany J. E. I. 1.

Dna 08. januara 1993 poziadal R. o tver v sume 25 000 000 K¢s za uc¢elom rekonstrukcie hotela Krivan
v Podbanskom a nakup zékladnych prostriedkov a zariadenia, k comu predlozil znalecky posudok ¢islo:
214/92 z 23. novembra 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny a odhadu nehnutelnosti, Ing. R., v
ktorom bola uvedena nehnutelnost’ zna¢ne nadhodnotena a po schvaleni uveru uzavrel dia 19. janudra



1993 tverovi zmluvu Cislo: 414-1045449-199/01 na sumu 25 000 000 Kés a po predlozeni faktary
¢islo: 140493, bez uvedenia datumu na sumu 12 630 000 Sk a ¢islo: 10493 zo dna 16. marca 1993 na
sumu 12 457 500 Sk uver vycerpal, rekonstrukciu hotela neuskutocnil, a takto konal napriek tomu, ze
uver umysel splatit’ nikdy nemal, ¢im spdsobil T. S§kodu v sume 22 990 000 Sk, t.j. 763 128,19 eur.

Skutok 13

Obzalovany J. E. I. 1.

dna 02. septembra 1994 na zaklade fiktivnej kiipnej zmluvy vyhotovenej doposial’ neznamou osobou bez
sthlasu d’alSich oso6b, ktori boli v zmluve uvedeni a to I. R. - obfan Syrie a L. P., zabezpecil dovoz
deviatich kusov koni na tizemie Slovenskej republiky, pricom dohodnutd kipna cena bola 16 milibnov
Sk; nasledne boli kone na zaklade fiktivnej faktary ¢islo: 15091 zo dila 15. septembra 1994 odpredané v
mene L. P. a bez jeho vedomia, spolo¢nosti RIOS, s.r.0. Sladkovi¢ovo za sumu 24 250 000 Sk, v ktorej
bol jedinym spolo¢nikom a sucasne jedinym konatelom obzalovany J. E. 1. 1. a nasledne za tato
spolo¢nost’ podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za III. kvartal roku 1994 dna 25. oktobra
1994 na Danovom urade v Galante, v ktorom bolo v rozpore s ustanovenim § 18 odsek 2 zakona ¢.
222/1992 Zb. o DPH v aktudlnom zneni, zahrnuté aj zdanitelné plnenie fiktivnej fakttry c¢islo: 15091 z
15. septembra 1994 a stcasne uplatnil vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH vo vyske 4 850 000 Sk, z
ktorej sumy mu bola prevodnym prikazom Dafnového turadu v Galante poukidzana na ucet
Cislo: XXXXXX/XXXX spolo¢nosti RIOS, spol. s r.o0. Sladkovi¢ovo vedeny v S., suma 4 820 511 Sk,
¢im celkove bol skrateny Statny rozpocet Slovenskej republiky v sume 4 850 000 Sk, t.j. 160 990,51
eur.

teda

obzalovany J. E. I. 1. v skutku 13
na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spodsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

obzalovany J. E. I. 1. v skutkoch 1,2,3,4,5,12
obzalovana E. E. v skutku 2, 5, 8, 9
obzalovany O. Y. v skutku 3, 5, 6, 7, 10

poskytol/poskytla inému pomoc na spachanie pokra¢ovacieho trestného ¢inu porusit’ podl'a zakona mu
uloZent povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a sposobit’ tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

obzalovany R. Q. v skutku 6 a 10
obzalovany J. P. v skutku 7,
obzalovany Y. X. v skutku 2,
obzalovany L. P. v skutku 9
obzalovany S. X. v skutku 11
obzalovany L. R. v skutku 11
obzalovany B. L. v skutku 11
obzalovany Y. P. v skutku 3

poskytol inému pomoc na spéchanie trestného Cinu porusit podla zdkona mu ulozenu povinnost’
spravovat’ cudzi majetok a sposobit’ tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢imspachali

obzalovany
obzalovany J. E. I. 1. v skutku 13



trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005,

obzalovani

-J.E. I.L.vskutku 1, 2, 3, 4, 5, 12
-E E. vskutku2, 5, 8,9

- 0. Y. vskutku 3, 5,6, 7, 10

-R. Q. vskutku 6 a 10

pomoc k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
10 odsek 1 pismeno ¢/ k § 255 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 1999,

obzalovani

- J. P. v skutku 7,

- Y. X. v skutku 2,

- L. P. v skutku 9

-B. L, S. X, L. R, vskutku 11
- Y. P. v skutku 3,

pomoc k trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 10 odsek 1
pismeno ¢/ k § 255 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. augusta 1999.

Zatosaodsudzuju

J. E. 1. I. podla § 250 odsek 5 s pouzitim § 35 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 na tthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gté¢innom do 31. decembra 2005 sud
obzalovaného na vykon trestu zarad’uje do druhej napravnovychovnej skupiny.

E. E. podla § 255 odsek 2 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta
1999 sud obzalovant na vykon trestu zarad’uje do prvej napravnovychovnej skupiny.

O. Y. podla § 255 odsek 2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 na
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 sud
obzalovaného na vykon trestu zarad'uje do prvej napravnovychovnej skupiny.

R. Q. podl'a § 255 odsek 2 s pouzitim §35 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. augusta 1999 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podl'a § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta
1999 sud obzalovaného na vykon trestu zarad’uje do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999 sud
zru$uje vyroky o trestoch



- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III z X9. oktobra 1999, sp. zn. 5T 106/99,
pravoplatného 2. marca 2000,vo vztahu k obzalovanému R. Q., ktorym bol obzalovanému za trestny ¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b/ ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest
odnatia slobody desat’ mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
osemnast’ mesiacov

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 15. decembra 2000, sp. zn. 1T 143/00,pravoplatného 9.
janudra 2001, ktorym bol obzalovanému za trestny ¢in kradeze podla §247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody desat’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 13. juna 2001, sp. zn. 1T 76/01, pravoplatného 3. jila
2001, ktorym bol obzalovanému =za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latka,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody pét’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

B. L. podl'a § 255 odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999 na
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. augusta 1999
sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ti€¢innom do 31. augusta 1999 sud urcuje
skusobntl dobu 2 (dva) roky.

J.P,Y X.,S. X, L. R, kazdy samostatne

Podla § 255 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 na trest
odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999
sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. augusta 1999 sud urcuje
skuSobntl dobu 2 (dva) roky.

L. P. aY. P. kazdy samostatne

Podla § 255 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 na trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podrla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i€¢innom do 31. augusta 1999
sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999 stud uréuje
skuSobnt dobu 2 (dva) roky.

II.

Podl'a § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych S. aS.sazamietaju.

Odovodnenie



Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. juna 2013, sp. zn. 1 T 2/2002, rozhodol tak, ze
1. obzalovani
Ing. J. R, Ing. R. L.,

L,JE LIL,predtymJ. I, E.E,O. Y, R Q,J.P, Y X,,L. P,B L., S. X,L
R,J.D,B L,LLR,Y.P.

aF. Y. st vinni, Ze :
Skutok 1
ObzalovaniJ. E. I. 1., Ing. J. R. aIng. R. L.

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky S., ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavazkov, ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankéch a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

na podklade neuplnej dokumentacie a Zziadosti obzalovaného J. E. 1. 1., zo dna 10. 08. 1992 o
poskytnutie uveru v sume 25.000.000,- Kés za ucelom financovania nakupu nehnutelnosti a
motorovych vozidiel, po predloZeni finan¢nej situacie obzalovaného J. E. 1. 1., znaleckého posudku ¢.
138/1992 zo dna 04. 08. 1992 znalca z odboru ekonomiky, cien a odhadu nehnutelnosti, Ing. R.,
viazuceho sa k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v kat. 0iz. obce L., ktory zna¢ne nadhodnotil predmetnt
nehnutelnost’,

umoznili, aby uverova referentka S., bez preskumania nalezitosti podanej Ziadosti, bonity ziadatela a
uverovaného objektu dna 12. 08. 1992 vypracovala navrh na poskytnutie iveru a obzalovany Ing. R. L.,
ako namestnik hlavnej pobocky S.a, odporucil dany tver na schvélenie a v rovnaky deil obzalovany Ing.
J. R. podpisal tiverovi zmluvu ¢islo 13089201 na sumu 25.000.000,- Sk a nasledne obzalovany J. E. 1.
I. predlozil S.- fiktivnu faktiru Obecného uradu Siov &islo: 260692 z 26. 08. 1992 na sumu
7.000.000,- Kes,

- fiktivnu faktaru Obecného tradu Ziharec &islo: 290792 z 29. 08. 1992 na sumu 2.000.000,- K&s,

- fiktivnu faktaru East West Leasing, a.s. Bratislava Cislo: 184/92 z 15. 09. 1992 na sumu 8.457.418,-
Kes a

- fiktivne faktary firmy T. N. - E. E. H. ¢islo: 19111992 a ¢&islo: 19192 z 19. 11. 1992 na sumu
4.920.000,- K¢s a 2.850.000,- Kcs,

na podklade ktorych obzalovany Ing. R. L. podpisal prikaz na uhradu dna 04. 09., 24. 11. a 29. 11.
1992 v pozadovanych sumach z uverového uc¢tu obzalovaného J. I. I. I. ¢islo: 3XX-XXXXXX-
XXX/XXXX naucty vo faktirach uvedenych firiem,

a takto konal obzalovany J. E. 1. I. v umysle uver nikdy neuhradit, ¢im celkove bola spésobena Skoda v
sume 25.000.000,- K¢s, t.j. 829.874,98 eur.

Skutok 2

ObzalovaniJ. E. I. 1., E. E., Y. X, Ing. J. R. aIng. R. L.

Obzalovani Ing. J. R., Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobocky S., ktorych povinnost'ou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zaviazkov, ako im to vyplyvalo zo zékona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami

na podklade netplnej dokumentacie a ziadosti na Cerpanie uveru schvalili uzavretie Gverovej zmluvy
¢islo: 16069201 zo dna 16. 06. 1992 obzalovanému Y. X., v sume 24.998.670,- K&s za ucelom
odkupenia objektu Centrum, nachadzajiceho sa v kat. uz. obce L. - T., okres T., so zasobami a
ostatnym majetkom a potom, ¢o obzalovany Y. X. predlozil k Ziadosti iba znalecky posudok znalca z
odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti, Ing. R. R. ¢islo 93/92 zo dna 10. 05.1992, ktory
zna¢ne nadhodnotil predmetnt nehnutelnost’

nasledne obzalovana E. E. vystavila fiktivne faktury cislo: 5392 a 5492 na jej firmu T. N. - E. E. H. a
tieto obzalovany Ing. R. L., spolu s d’alSou pracovnickou umoznil uhradit’ zo schvaleného tiveru z G¢tu
obzalovaného Y. X. ¢islo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na uéet firmy obzalovanej E. E. ¢&islo:
XXXXXX-XXX/XXXX, vedeny vo L. a.s., pobocka B., ktorti sumu obzalovana E. E. diia 01. 07. 1992
odovzdala obzalovanému J. E. I. 1., pri€om ani obzalovany Y. X., obzalovany J. E. I. I. a obZalovana E.
E. imysel uhradzat’ uver nikdy nemali, ¢im celkove bola spdsobena Skoda v sume 24.998.670,- K¢s, t.j.



829.803,82 eur.
Skutok 3

ObzalovaniJ. E. 1. 1., 0. Y., Ing. R. L., Y. P, F. Y.

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobo¢ky S. ktorého povinnost'ou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené plnenie jej zavizkov,
ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢islo 158/1989 Zb. o bankéach a sporitelniach a zdkona Cislo 21/1992
Z.z. 0 bankach, v rozpore s tymito povinnost'ami,

na podklade neuplnej dokumentacie a Ziadosti schvalil uzavretie uverovej zmluvy s Z. 1. ¢islo: 02069201,
zo dna 02. 06. 1992 na sumu 24.900.000,- K¢s, za t¢elom kipy Obchodného domu Majolika v Modre a
¢islo: 02069202 z 02. 06. 1992 na sumu 20.875.000,- K&s za Gc¢elom rekonstrukcie Obchodného domu
Majolika v Modre na podklade netiplnej ziadosti, ku ktorej bol pripojeny iba prepocet financnej situacie
na dobu splacania, vypocet predpokladanych trzieb a znalecky posudok Ing. R., znalca z odboru
ekonomiky, ceny a dohadu nehnutelnosti ¢islo: 96/92 zo dna 13. 05. 1992, ktory zna¢ne nadhodnocoval
predmetnti nehnutelnost’ a obZalovany Ing. R. L. spolu s d’alSou spolupracovni¢kou podpisal prikaz na
¢erpanie uverovych prostriedkov dia 04. 06. 1992 na sumu 24.900.000,- K¢s a 16. 06. 1992 na sumu
20.875.000,- K&s z tverového uctu a bez vedomia Z. I.slo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na zaklade
fiktivnych faktar Cislo: 192 a 292, vystavenych Y. P. po dohode s obzalovanym J. E. 1. I. a
obzalovanym O. Y. a F. Y., v prospech u¢tu F. Y. ¢islo: 58441-132/0200, pri¢om obzalovani J. E. I. L.,
O.Y,Y P. aF. Y takto konali hoci imysel uhradzat’ tiver nikdy nemali, ¢im celkove bola spésobena
Skoda v sume 45.775.000,- K¢s, t.j. 1.519,451,64 eur.

Skutok 4

Obzalovani J. E. I. 1. a Ing. R. L.

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnostou bolo pouZivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaru¢ené plnenie jej zadvézkov,
riadne spravovat’ majetok a ochraiiovat’ zaujmy tejto banky, ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢islo
158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito
povinnostami,

spolu s dalSou spolupracovnickou IV., schvélil a umoznil ¢erpanie tveru, ktory bol ziskany na podklade
neuplnej dokumentacie a ziadosti L. B. a schvalenej Gverovej zmluvy cislo: 030892/1 zo dna 03. 08.
1992 na sumu 6.704.000,- K¢s za ucelom kipy PJ Vyrobno-servisny komplex Chynorany a tverovej
zmhuvy ¢islo 030892/2 zo dna 03. 08. 1992 na sumu 9.200.000,- K&s za ucelom nakupu zasob,
zariadenia i rekon$trukcie kupovanej nehnutelnosti tak, ze predmetnti ziadost o uver predlozil
obzalovany J. E. I. I. v mene L. B. a dila 03. 08. 1992 obzalovany Ing. R. L. umoznil ¢erpanie
uverovych prostriedkov z uverového uctu L. B. Cislo: XXXX-XXXXXX-XXX/XXXX na ucet Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky ¢islo XXXXXXX-XXX/XXXX ako uhradu za vydrazenu
nehnutelnost’ a prevod sum 6.800.000,- Kés a 1.800.000,- Kés z rovnakého t¢tu L. B. na Uty
obzalovaného J. E. 1. I. Cislo4XXXXX-XXX/XXXX, vedeny vo L. a.s. a Cislo:XXXXXXXXX/XXXX
na podklade fiktivnych faktur ¢islo 80/1992 z 10. 08. 1992 a 81/1992 zo diia 15. 08. 1992 vystavenych
samym obzalovanym J. E. I. 1., pri€om k splacaniu tverov nedoslo, ani zadujem na tthrade tychto uverov
obzalovany J. E. I. 1. nikdy nemal, ¢im celkove bola spdsobend Skoda 15.304.000,- K¢s, t.j. 507.999,73
eur.

Skutok 5

Obzalovani E. E., O. Y., J. E. 1. I. alng. J. R.

Obzalovany Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnost'ou pouZzivat vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spoésobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zékona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona c¢islo 21/1992
Z.z. o bankéch, v rozpore s tymito povinnostami,

umoznil L. B., na podklade neuplnej dokumentacie a ziadosti o poskytnutie tiveru, ktort predlozil na



schvalenie obZalovany O. Y., ktorej obsahom bol znalecky posudok €. 91/92 zo dia 05. 05. 1992 znalca
z odboru ekonomika, ceny a odhadu nehnutelnosti Ing. R., ktorym bola zna¢ne nadhodnotena cena
kupovanej nehnutel'nosti Obchodného domu v Trnave,

uzavretie uverovej zmhuvy Cislo: 622116992 zo dna 02. 06. 1992 na sumu 23.980.000,- K¢s, ktoré
prostriedky boli ¢erpané na podklade faktar firmy T. N. - E. E. H. ¢islo: 5092 a 5292, ktoré obzalovana
E. E. sama vystavila a na GCet obzalovanej E. E. a J. E. 1. 1. ¢Cislo: XXXXXX-XXX/XXXX bola
prevedend suma 10.238.546,- K&s, ucet obzalovaného O. Y. ¢islo: XXXX-XXX/XXXX bola prevedena
suma 6.080.000,- K&s a na uverovy ucet obzalovanej E. E. ¢islo: XXX-XXXXX-XXXX/XXXX bola
prevedena suma 7.661.454,- K¢s a takto obzalovani E. E., O. Y, J. E. L. I. konali napriek tomu, ze
umysel uhradit’ iver nikdy nemali, ¢im celkove bola spdsobena $koda v sume 23.980.000,- K¢s, t.].
795.990,17 eur.

Skutok 6

Obzalovani R. Q., O. Y., Ing. J. R, Ing. R. L.

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej poboc¢ky IV., ktorych povinnostou bolo
pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavdzkov ako im to vyplyvalo zo zdkona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

obzalovanému R. Q. schvalili na podklade neuplnej dokumentacie a ziadosti o tiver, ¢erpanie tohto uveru
tak, ze obzalovany R. Q. ako zastupca Betula s.r.0o. Namestovo dia 26. 06. 1992 predlozil Ziadost’ o
uver na zaklpenie Autocampingu Betula v Namestove, ktorej obsahom bol iba znalecky posudok
ocenenia danej nehnutelnosti a prepocet finan¢nej situdcie ziadatel'a a vypocet predpokladanych trzieb a
dia 01. 07. 1992 podpisat’ tiverovil zmluvu ¢islo: 01079201 na sumu 24.135.000,- K¢s a Gverova
zmhluvu ¢islo: 010792202 na sumu 20.865.000,- K¢&s, a tieto finanéné prostriedky boli na zaklade
fiktivnych faktar vystavenych E. E., konajucou v mene firmy T. - E. E. H., ¢islo: 17392 a ¢islo: 780692
prevedené z uctu obzalovaného R. Q., firma Betula, s.r.0. ¢islo: XXXXXXXXX-XXX/XXXX a na ucet
cestovnej kancelarie obzalovaného O. Y. H. B. - O. Y. ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX a na tcet Ing. L. B.

¢islo: XXXXX-XXX/XXXX a takto obzalovani R. Q., O. Y., konali naprick tomu, Ze umysel uhradit’
uver nikdy nemali, ¢im celkove bola spdsobena Skoda v sume 45.000.000,- K¢s, t.j. 1.493.726,34 eur.

Skutok 7

Obzalovani O. Y., J. P., Ing. J. R, Ing. R. L.

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky S., ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavazkov, ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankéch a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

schvalili na podklade neuplnej dokumentacie Ziadost’ na uzavretie uverovej zmluvy obzalovanému O. Y.
na sumu 25.000.000,- K&s za G¢elom nakupu nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. Y. - L., Ceska
republika, vedent na LV ¢Cislo XXXX, vlastneni Ing. J. Q. a Ing. L. Q., iba na zaklade formalne
vypracovanych prepo¢tov finan¢nej situdcie obzalovaného O. Y., doby splacania Gveru a znaleckého
posudku ¢islo: 179/92 zo dna 04. 10. 1992 k vypracovaného k danej nehnutelnosti znalcom z odboru
ekonomiky, ceny a odhadu nehnutelnosti Ing. R. s znaénym nadhodnotenim ceny tejto nehnutelnosti a
nasledne obzalovany O. Y. po dohode s obzalovanym J. P. predlozili pre ¢erpanie tychto uverovych
prostriedkov fiktivnu fakturu ¢islo: 120492 zo dna 12. 04. 1992 na sumu 24.980.000,- K¢s, na zaklade
ktorej obzalovany Ing. R. L. umoznil prevod tverovych prostriedkov z tverového uctu O. Y. ¢islo:
20XXX-XXXXX-XXX/XXXX na tcet F. Y. ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX, a takto obzalovani O. Y, J.
P., konali napriek tomu, ze umysel uhradzat’ iver nikdy nemali, pricom v$ak zriadenim zalozného prava
na predmetni nehnutelnost’ a neskdr jeho realizaciou bola poskodenym ziskana hodnota v sume
3.495.057,- K¢s, ¢im celkove bola sposobena $koda v sume 21.484.943,- K¢s, t.j. 713.169,45 eur.

Skutok 8



Obzalovani E. E., Ing. R. L.

Obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky IV., ktorého povinnostou bolo pouzivat
vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej
zavizkov, ako mu to vyplyvalo zo zdkona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo
21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnost’ami,

na podklade netplnej dokumentécie a zZiadosti obZalovanej E. E. o poskytnutie dvoch strednodobych
uverov na uhradu vydraZzeného objektu hotelového komplexu ONYX Levice a zasob, v sume
27.130.000,- K¢s a 6.870.000,- K¢s predlozenim formalnych dokladov a znaleckého posudku ¢islo:
132/92 zo dna 27. 06. 1992 vypracovanym znalcom z odboru ekonomiky, ceny a odhadu nehnutel'nosti
Ing. Milanom Matuskom, ktorym bola zna¢ne nadhodnotena cena danej nehnutelnosti, obz. Ing. R. L.
odporucil schvalenie oboch Ziadosti na Gver a zaroven podpisal tverovih zmluvu ¢islo: 10089201 na
sumu 20.230.000,- K&s a uverova zmluvu c¢islo: 10089202 na sumu 6.900.000,- K&s napriek tomu, Ze
obzalovana E. E. Ziadnym spdsobom nerucila navratnost’ oboch uverov, tieto nehnutelnosti postupne
odpredala a tUmysel uhradzat uver nikdy nemala, ¢im celkove bola spdsobend Skoda v sume
27.130.000,- K¢s, t.j. 900.551,01 eur.

Skutok 9

ObzalovaniJ. D., B. L., Ing. J. R., Ing. R. L., I. R.

ObzalovaniIng. J. R. a Ing. R. L., ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky S. ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavazkov, ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankéch a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

na podklade neuplnej dokumentacie a ziadosti o tivery obzalovanym J. D. a B. L., bez dostato¢nych a
neuplnych podkladov, schvalili ziadosti o Gvery a uzavreli so Ziadatel'mi tieto iverové dohody:

- Cislo: 01069201 z 25. 05. 1992 v sume 9.488.500,- K¢s, za Gcelom thrady vydrazenej prevadzky
stolarstva pre obzalovaného J. D.

- ¢islo: 01069202 z 01. 06. 1992 v sume 10.000.000,- K¢s za ti€elom uhrady zasob pre obzalovaného J.
D.

- ¢islo: 27059204 z 27. 05. 1992 v sume 17.000.000,- K¢s za ti¢elom uhrady zasob pre obzalovaného B.
L.

- Cislo: 27059205 z 27. 05. 1992 v sume 17.258.000,- K&s za ucelom uhrady vydrazenej prevadzky
stolarstva pre obzalovaného B. L.

- ¢islo: 0030931261 z 23. 10. 1992 v sume 26.746,500,- K&s ako prevod Gverov na ucely privatizacie z
uverovej zmluvy ¢islo: 27059205 obzalovaného B. L. v sume 17.258.000,- K&s a z uverovej zmluvy
¢islo: 01069201 pre obzalovaného J. D. v sume 9.488.500,- K¢&s pre obZalovaného B. L.

- &islo: 01069201 pre firmu REVEX s.r.0. Sal’a, kde boli spoloénikmi obzalovany J. D. a 1. R.

- ¢islo: 0030931271 zo dna 23. 10. 1992 v sume 27.000.000,- K&s ako prevod uverov z tverovej
zmhluvy ¢islo: 01069202 obzalovaného J. D. v sume 10.000.000,- K&s a z tuverovej zmluvy
¢is10:27059204 obzalovaného B. L. v sume 17.000.000,- K¢s, uver pre REVEX s.r.o. Sala, ktorého
spolo¢nikmi boli obzalovani J. D. a 1. R.,

na podklade netplnej dokumentécie a ziadosti o uver obzalovanym I. R. ako zastupcom spolo¢nosti
REVEX s.r.0. Sala, schvalili ziadost' o Gver a uzavreli s nim Gverovi zmluvu &islo: 0030924201 z 10.
11. 1992 v sume 15.000.000,- K&s na financovanie REVEX s.r.o. Sala,

priom obzalovani J. D., B. L. a I. R. takto konali naprick tomu, ze Gmysel uhradzat’ uvery nikdy
nemali, ¢im celkove bola spdsobend Skoda v sume 68.746.500,- KCs, t.j. 2.281.965,74 eur.

Skutok 10

Obzalovani L. P. a E. E.

po predchadzajucej vzdjomnej dohode obzalovany L. P. dila 04. 06. 1992 poziadal hlavnt pobocku IV. o
uver v sume 24.990.000,- K&s za ucelom kipy hotelového komplexu PARTY Nové Zamky a dal§icho
uveru v sume 20.810.000,- K¢s za ucelom nakupu zasob a zariadenia, ktoré ziadosti boli schvalené a



dna 15. 06. 1992 uzavreté averové zmluvy cislo: 15069201 na sumu 24.990.000,- K¢és a Cislo:
15069202 na sumu 20.810.000,- K&s. Nasledne obzalovana E. E. konajica v mene firmy T. N. - E. E.
H. vystavila fiktivnu faktiru ¢islo: 5592, ktort obzalovany L. P. predlozil do S. na €erpanie uvedenych
uverovych prostriedkov a tak celkove suma 45.800.000,- K¢s bola prevedena na ucet firmy obzalovanej
E. E. T. N. - E. E. H,, ¢islo: XXXXXX-XXX/XXXX, a takto obaja obzalovani konali napriek tomu, ze
umysel uhradit’ oba tvery nikdy nemali, ¢im bola sposobena Skoda v sume 45.800.000,- K¢s, t.].
1.520.281,48 eur.

Skutok 11

Obzalovani Ing. J. R., Ing. R. L., R. Q. a 0. Y.,

Obzalovani Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zamestnanci S., ktorych povinnostou bolo pouzivat' vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaru¢ené plnenie jej zadvézkov,
ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zdkona ¢islo 21/1992 Z.z.
o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

na podklade netplnej dokumentacie a Ziadosti schvalili dia 29. 01. 1992 Ziadost predloZzeni po
predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovanym O. Y. a S.. J. Y. v prospech obzalovaného R. Q. a
podpisali iverova zmluvu ¢islo: 29019201 na sumu 25.000.000,- K&s a tverova zmluvu ¢islo: 29019202
na sumu 11.400.000,- K&s a nasledne obzalovany Ing. R. L. 31. 03. 1992 umoznil vycCerpat’ vSetky
uverové prostriedky z uctu obzalovaného R. Q. v prospech obzalovaného O. Y. v dobe, ked nebolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorymi malo byt ru¢ené za tver, a takto konali obZalovani R.
Q. a O. Y. napriek tomu, ze timysel uhradit’ oba tivery nikdy nemali, ¢im celkove spdsobili $kodu v
sume 36.400.000,- K¢s, t.j. 1.208.258,67 eur,

Skutok 12

Obzalovani Ing. J. R., B. L., S. X., L. R.

Obzalovany Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej poboc¢ky S., ktorého povinnostou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnost'ami,

na podklade netiplnej dokumentécie a ziadosti schvalil ziadost’ L. K. zo dna 10. 11. 1992 o uzavretie
uverovej zmluvy ¢islo: 0030924101 na sumu 20.100.000,- K¢s za uc¢elom kupy hotela Hutnik v Seredi a
dina 11. 11. 1992 umoznil prevod uverovych prostriedkov z vnatorného uctu Investicnej a rozvojovej
banky a.s., HP Nitra, na ucet Cislo: XXXXX-XXX/XXXX obzalovaného B. L., ktory spolo¢ne s
obzalovanym S. X. a obzalovanym L. R. pouzili ticto finan¢né prostriedky na kapu hotela Hutnik v
Seredi vedomi si spdsobu ziskania tverovych prostriedkov a takto obzalovani B. L., S. X. a Viliam R.
konali naprieck tomu, ze tUmysel uhradit Uver nikdy nemali, ¢im sposobili celkova Skodu
XX XXX XXX,- Kes, t.j. 667.197,77 eur.

Skutok 13

Obzalovany J. E. I. 1.

Dna 08. 01. 1993 poziadal R. o uver v sume 25.000.000,- K¢&s za u€¢elom rekonstrukcie hotela Krivan v
Podbanskom a nakup zakladnych prostriedkov a zariadenia, k comu predlozil znalecky posudok ¢islo:
214/92 z 23. 11. 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny a odhadu nehnutelnosti, Ing. Milana Matusku,
v ktorom bola uvedena nehnutelnost’ zna¢ne nadhodnotend a po schvéleni uveru uzavrel dia 19. Ol1.
1993 tverovl zmluvu ¢islo: 414-1045449-199/01 na sumu 25.000.000,- K¢s a po predlozeni faktury
¢islo: 140493, bez uvedenia datumu na sumu 12.630.000,- Sk a Cislo: 10493 zo dna 16. 03. 1993 na
sumu 12.457.500,- Sk uver vycCerpal, rekonstrukciu hotela neuskuto¢nil, a takto konal napriek tomu, ze
uver umysel splatit’ nikdy nemal, ¢im sp6sobil Slovenskej sporitelne a.s. R. §kodu v sume 22.990.000,-
Sk, t.j. 763,128,19 eur.

Skutok 14



Obzalovany J. E. I. I.

dia 02. 09.1994 zaklade fiktivnej kapnej zmluvy vyhotovenej doposial’ nezndmou osobou bez suhlasu
dal§ich osob, ktori boli v zmluve uvedeni a to I. R. - ob¢an Syrie a L. P., zabezpecil dovoz deviatich
kusov koni na uzemie Slovenskej republiky, pricom dohodnutd kupna cena bola 16 milibnov Sk;
nasledne boli kone na zaklade fiktivnej faktury ¢islo: 15091 zo dna 15. 09.1994 odpredané v mene L. P.
a bez jeho vedomia, spolo¢nosti RIOS, s.r.o. Sladkovicovo za sumu 24.250.000,-Sk, v ktorej bol
jedinym spolo¢nikom a st€asne jedinym konatelom obzalovany J. E. L. 1. a nasledne za tuto spolo¢nost’
podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za III. kvartal roku 1994 dna 25.10.1994 na Danovom
urade v Galante, v ktorom bolo v rozpore s ustanovenim § 18 odsek 2 zakona ¢. 222/1992 Zb. o DPH v
aktualnom zneni, zahrnuté aj zdanitelIné plnenie fiktivnej faktary Cislo: 15091 z 15. 09.1994 a stcasne
uplatnil vratenie nadmerného odpo¢tu na DPH vo vySke 4.850.000,- Sk, z ktorej sumy mu bola
prevodnym prikazom Dafového uradu v Galante poukazana na ti€et ¢islo:XXXXXX/XXXX spolo¢nosti
RIOS, spol. s r.o. Sladkovicovo vedeny v S. a I. P, a.s. pobo¢ka H., suma 4.820.511,- Sk, ¢im
celkove bol skrateny Statny rozpocet Slovenskej republiky v sume 4.850.000,-Sk, t.j. 160.990,51 eur.

Cim spachali

obzalovani
-Ing. J.R. vskutku 1, 2, 5, 6,7,9, 11, 12
-Ing. R. L. vskutku 1, 2, 3,4,6,7,8,9, 11

trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. janudra 1998

obzalovani

-J.E. L L. vskutku 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14,
- E. E. vskutku 2, 5, 8, 10,

- 0. Y. vskutku 3, 5,6, 7, 11,

-R. Q. vskutku6all,

- J. P. v skutku 7,

-Y. X. v skutku 2,

- L. P. v skutku 10,

-B. L., S. X, L. R, vskutku 12,

-J.D.,B L, I R. vskutku 9,

-Y.P.aF. Y. vskutku 3,

trestny ¢in podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 4, Trestného zakona
¢islo 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢islo 60/1992 Zb. (dalej len Trestny Zakon)

azatosaodsudzuju

obzalovani

Ing. J. R. a Ing. R. L., kazdy samostatne

podla § 255 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. januara 1998, trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona vykon tohto trestu podmienecne odklada a podla § 59
odsek 1 Trestného zakona uréuje skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

J. E. 1. 1. podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devét)
rokov a podla § 39a odsek 3 Trestného zédkona sa na vykon trestu zarad’uje do II. napravnovychovnej
skupiny.

Zaroven sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Galanta zo diia 20.08.2012, spisova znacka 1T 276/2012



vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

E. E. podla § 250 odsek 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov 6 (Sest)
mesiacov a podla § 39a odsek 3 Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje do II.
napravnovychovnej skupiny.

O. Y. podla § 250 odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a podla §
39a odsek 3 Trestného zakona sa na vykon trestu zarad’'uje do II. napravnovychovnej skupiny.

R. Q. podla § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a podla § 39a odsek 3 Trestn¢ho zdkona sa na vykon trestu
zarad’uje do II. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 15. 12. 2000, spisova znacka 1T
143/2000 vo vyroku o treste a rozsudok Okresného sidu Galanta zo dna 13. 06. 2001, spisova znacka
IT 76/2001 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto zruSené vyroky obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

J. P. podla § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zdkona, trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklad4 a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Y. X. podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona, trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklad4 a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

L. P. podla § 250 odsek 4 Trestného zékona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona, trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklad4 a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobnd doba v trvani 3 (troch) rokov.

B. L., S. X., L. R, kazdy samostatne podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1
Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklad4 a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

J. D.,, B. L, I. R. podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona,
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklad4 a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobnd doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Y. P. a F. Y. podl'a § 250 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona, trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odkladé a podla §
59 odsek 1 Trestného zékona sa urcuje skasobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

II.

Obzalovany R. X. sa podla § 226 pismeno b/ Trestného poriadku



oslobodzuje

spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo dna 14. 02. 2002, spisova znacka 1Kv 5/99, zo skutku,
ze

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia uveru z I'V.
zabezpecili pre R. X. tver na zaklade averovych zmluv:

- ¢islo 26119001 z 23.11.1990 tver v sume Sk 2.000.000,-- na ndkup materidlu a zariadenia predajne,

- ¢islo 05069101 z 05.06.1991 tver v sume Sk 5.000.000,-- pre uc¢ely malej privatizacie,

- ¢islo 08079101 z 08.07.1991 tver v sume Sk 25.000.000,-- pre ucely malej privatizacie,

- Cislo 12099101 z 12.09.1991 tver v sume Sk 8.500.000,-- na nakup zahrani¢nej pekarenskej linky a
zasob,

- ¢islo 03109102 z 03.10.1991 tver v sume Sk 24.000.000,-- na nakup tovaru,

- ¢islo 06019201 zo 06.01.1992 uver v sume Sk 9.200.000,-- pre ucely malej privatizacie,

- ¢islo 10029202 z 10.02.1992 tver v sume Sk 15.000.000,-- na rekonstrukcii objektu,

- ¢islo 02079201 z 02.07.1992 Gver v sume Sk 25.000.000,-- na nakup zasob,

a to tak, Ze po predlozeni ziadosti o jednotlivé uvedené uvery obvinenym

R. X. S. obvinend Ing. J. P. ako tverovéa referentka tejto banky na vSetky uvedené ziadosti bez
preskumania ekonomickych podmienok, platobnej schopnosti klienta, rizik averového obchodu a v
rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala navrhy na poskytnutie uverov, ktoré za tych istych
nesplnenych podmienok obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej banky doporudil ich
schvalenie a obvineny Ing. J. R. ako riaditel’ tejto banky podpisal vSetky uvedené uverové zmluvy na
celkovit sumu Sk 113.700.000,--, hoci vsetci obvineni vedeli, ze tidaje v jednotlivych navrhoch na
poskytnutie tiverov nie su pravdivé, Ze neboli predlozené vSetky potrebné doklady k Ziadostiam o uver a
podpisanim prikazov na thradu doslo k prevodu tverovych prostriedkov v uvedenych sumach z
uverovych G¢tov obvineného R. X. , ktory prostriedky odéerpal a pouzil ich na iné tcéely nez tie, ktoré
boli uvedené v jednotlivych tverovych zmluvach, pricom obvinenym R. X. do§lo k tthrade tiveru podla
uverovej zmluvy ¢islo 05069101 v sume Sk 5.000.000,--, a tato thrada bola uskuto¢nena z prostriedkov
dalsicho poskytnutého tveru podla tverovej zmluvy ¢islo 08079101 a mensie sumy v niektorych
uvedenych uverov obdobnym spoésobom, avsak k splateniu d’alSich poskytnutych tiverov nedoslo,

¢im IV. bola sposobena §koda v celkovej sume Sk 81.044.232,41;

v nej uvedenom pod bodom 5. a pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in podvodu v spolupachatel’stve
podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, 5 Trestného zékona ¢islo 140/1961 Zb.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzalovany J. E. 1. 1. sa podl'a § 226 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo diia 14. 02. 2002, spisova znacka 1Kv 5/99 zo skutku,
ze

ako stikromny podnikatel’ a spoloénik obchodnej spolo¢nosti DRIVER, s.r.o. Velké Ulany s vyhradnym
pravom nakladat’ s financiami, napriek viacerym upozorneniam spolo¢nikov a v rozpore so zakonom
neodviedol zdkonom stanovené poplatky tak, ze

v obdobi od februdra 1996 do jula 1997 neodviedol finan¢né prostriedky socidlnej poistovni v sume Sk
26.047,-- a v sume Sk 12.020,--, o ktort bola skratend mzda zamestnancov spolo¢nosti a spdsobil tak
Socialnej poistovni, pobocka Galanta Skodu v sume Sk 38.067,--,

v obdobi od januara 1996 do decembra 1998 neodviedol finanéné prostriedky do fondu zamestnanosti v
sume Sk 11.571,-- a v sume 3.872,-- a spoOsobil tak Narodnému uradu prace, Okresny urad prace
Galanta Skodu v sume Sk 15.443,--,

v obdobi od januara 1996 do aprila 1998 neodviedol finan¢né prostriedky na zdravotné poistenie v sume



Sk 102.822,-- a v sume Sk 40.562,--, o ktoru bola skratena mzda zamestnancov spolo¢nosti a sposobil
tak VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Galanta $kodu v sume Sk 143.444,--;

v nej uvedenom pod bodom 16. a pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 odsek
1, 2 Trestného zakona a trestny ¢in nezaplatenia dane podl'a § 148b odsek 1 Trestného zakona,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

III.

Podla § 223 odsek 1 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenic § 11 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplneni t¢innom do 31. 12. 2005 a
ustanovenie § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

sa trestné stthanie vedené proti obzalovanym :

- Ing. J. P., narodenej XX. XX. XXXX v V. O., zo skutku

1/

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z I'V.
zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy ¢islo 13089201 zo dia 12.08.1992 uver v sume Sk 25.000.000,-
- pre obvineného J. I. za i¢elom financovania ndkupu nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel, a
to tak, Ze

dita 10.08.1992 obvineny J. I. poziadal S. o poskytnutie Gveru v sume Sk 25.000.000,-- za u¢elom
financovania nédkupu bliz§ie neSpecifikovanych nehnutelni a osobnych motorovych vozidiel, pricom k
ziadosti prilozil prepocet finan¢nej situacie klienta a znalecky posudok znalca z odboru ekonomiky, ceny
a odhady nehnutelnosti Ing. R. ¢islo 138/92 zo dna 04.08.1992, ktorym bola v rozpore s predpismi
nadhodnotena cena nehnutelnosti nachadzajticich sa v k.u. L., ktoré sluzili na zabezpecenie predmetného
uveru,

po podani uvedenej ziadosti obvinena Ing. J. P. ako tverova referentka uvedenej banky bez preskimania
nalezitosti podanej ziadosti, a to najmi bonity klienta, bonity uverované¢ho objektu a rizik uverového
obchodu, v rozpore s vnutrobankovymi predpismi diia 12.08.1992 vypracovala navrh na poskytnutie
uveru podla podanej Ziadosti, ktory za tych istych nesplnenych zakonnych podmienok dna 12.08.1992
obvineny Ing. R. L. ako ndmestnik riaditela uvedenej banky doporucil na schvalenie a nasledne na to dila
12.08.1992 obvineny Ing. J. R. v postaveni riaditela banky podpisal tiverova zmluvu ¢islo 13089201 na
sumu Sk 25.000.000,--, naprick tomu, Ze vSetci vedeli o nepravdivosti a nedostato¢nosti udajov v
navrhu na poskytnutie tohto uveru,

obvineny J. 1. vystavil a predloZil uvedenej banke fiktivnu faktiru Obecného tradu SiSov &islo 260692 z
26.08.1992 na sumu Sk. 7.000.000,--, fiktivnu faktiru Obecného uradu Ziharec &islo 290792 z
29.08.1992 na sumu Sk 2.000.000,--, fiktivnu faktaru East West Leasing, a.s. Bratislava ¢islo 184/92 z
15.09.1992 na sumu Sk 8.457.418,--, fiktivnu fakturu firmy T. - E. E. H. ¢islo 19111992 a ¢islo 19192
z 19.11.1992 na sumu Sk 4.920.000,--a Sk 2.850.000,--, na zaklade ktorych obvineny Ing. R. L.
podpisanim prikazu na thradu zo dna 04.09.1992, 24.11.1992 a 29.11.1992 umoznil prevod uverovych
prostriedkov v sumach ako su uvedené vysSie, z tiverového uc¢tu obvineného J. I. ¢islo XXX-
XXXXXX-XXX/XXXX na ucty uradov a firiem, ktorych fiktivne faktiry boli predlozené, pricom k
splacaniu poskytnutého uveru vobec nedoslo a Investi¢nej a rozvojovej banke, a.s. Bratislava tym bola
sposobena §koda v sume Sk 25.000.000,--;

2/

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tiveru z S.
zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy Cislo 16069201 zo 16.06.1992 tuver v sume Sk 24.998.670,--pre
obvineného Y. X. za u¢elom odkuipenia objektu Centrum nachadzajuceho sa v k.u. L. - T., okres T. so
zasobami a ostatnym majetkom tak, Ze

dita 04.06.1992 obvineny Y. X. poziadal S. o poskytnutie veru v sume Sk 26.998.000,-- za uc¢elom
odkupenia objektu prevddzkovej budovy Centrum Sa$tin - Straze, pricom k Ziadosti predlozil iba
znalecky posudok znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti Ing. R. ¢islo 93/92 zo dna



10.05.1992, ktorym bola v rozpore s predpismi nadhodnotend cena nehnutelnosti sliziacej na
zabezpecenie tohto uveru,

obvinena Ing. J. P. ako tverova referentka uvedenej banky v rozpore s vnitrobankovymi predpismi bez
predloZenia nalezitosti k uvedenej Ziadosti doporucila pridelenie uveru obvinenému Y. X. v sume Sk
24.998.670,--, ktory dna 16.06.1992 v depozitno-iverovom vybore schvalil obvineny Ing. R. L. ako
namestnik riaditela uvedenej banky a dia 16.06.1992 obvineny Ing. J. R. ako riaditel’ tejto banky
podpisal averovii zmluvu ¢islo 16069201 na sumu Sk 24.998.670,--, a to napriek tomu, Ze vSetci vedeli
o nepravdivosti udajov k poskytnutému tveru,

nasledne na zaklade fiktivnych faktar ¢islo 5392, 5492 firmy T. - E. E. H., vystavenych obvinenou E. E.
obvineni Ing. R. L. a Ing. J. P. podpisanim prikazu na uhradu zo dna 25.06.1992 umoznili prevod
uverovych prostriedkov vo vySke schvalenej sumy tveru z tverového U¢tu obvineného Y. X. Cislo
XXX-XXXXXX-XXX/XXXX na uet firmy obvinenej E. E. ¢islo XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo
L., a.s. pobocka B., ktoré obvinena E. E. dia 01.07.1992 v celej sume odovzdala obvinenému J. 1.,
priCom k splacaniu uveru nedoslo a IV. tak bola spésobena skodu v sume Sk 24.998.670,--;

3/

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia Gveru z S.
zabezpecili na zéklade tverovej zmluvy ¢islo 02069201 zo dia 02.06.1991 Gver v sume Sk 24.900.000,-
-pre Z. 1. za ¢elom nakupu Obchodného domu Majolika v Modre a na zaklade uverovej zmluvy ¢islo
02069202 z 02.06.1992 uver v sume Sk 20.875.000,-- za Géelom rekonStrukcie Obchodného domu
Majolika v Modre takym spdsobom, ze

vyuzijuc doveru Z. 1., ktory prejavil zdujem o kiipu Obchodného domu Majolika v Modre, ktory dila
06.05.192 za sumu Sk 7.408.000,-- vydrazil Y. P., nechali obvineni v zdujme ziskania uvedenych
uverov vypracovat podnikatel'sky zamer, prepocCet finanénej situdcie na dobu splacania Gveru ako aj
vypocet predpokladanych trzieb a znalecky posudok Ing. R. znalcom z odboru ekonomiky , ceny a
odhady nehnutelnosti ¢islo 96/92 zo dia 13.05.1992, ktory v rozpore s predpismi nadhodnotil cenu
uvedenej nehnutelnosti, ktora sluzila na zabezpecenie poskytnutého uveru,

nasledne obvinena Ing. J. P. ako uverova referentka uvedenej banky bez preskiimania nalezitosti ziadosti
v rozpore s vnutrobankovymi predpismi dia 02.06.1992 vypracovala navrhy na poskytnutie uverov pre
Z. 1., a to sumu Sk 24.900.000,-- na nakup Obchodného domu Majolika v Modre a na sumu Sk
20.875.000,-- na rekonstrukciu tohto obchodného domu, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok
dita 02.06.1992 odporucil na schvélenie obvineny Ing. R. L. ako ndmestnik riaditela uvedenej banky,
pricom dna 02.06.1992 doslo k podpisu tverovych zmliv na sumy uvedené v navrhu, hoci vsetci
obvineni vedeli, ze tidaje v navrhoch na poskytnutie verov nie su pravdivé,

potom bez vedomia Z. 1. na zaklade fiktivnych faktar ¢islo 192 a ¢islo 292 vystavenych obvinenym Y.
P. po dohode s obvinenymi J. 1., O. Y. a F. Y., obvineni Ing. R. L. a Ing. J. P. podpisanim prikazu na
uhradu dia 04.06.1992 umoznili prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 24.900.000,-- a dia
16.06.1992 prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 20.875.000,-- z uverového uctu Z. 1. ¢&islo
XXX-XXXXXX-XXX/XXXX vedeného v S. a I. P, a.s. HP V. na ucet obvineného F. Y. ¢&islo
XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. G. P. a.s., pobocka H.,

priCom k splacaniu tverov nedoslo, ¢im S. bola spdsobena celkova §koda v sume Sk 45.775.000,--;

4/

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zéklade uverovej zmluvy ¢islo 030892/1 zo dia 03.08.1992 uver v sume Sk 6.704.000,--
pre L. B. ako uhradu vydrazenej PJ Vyrobno- servisny komplex Chynorany a podla Gverovej zmluvy
¢islo 030892/2 zo dna 03.08.1992 uver v sume Sk 9.200.000,-- za Gcelom nakupu zdsob a zariadenia
ako aj rekonstrukcie uvedenej PJ, a to tak, ze

na zéklade iniciativy a pomoci obvineného J. I. vydrazil L. B. za sumu Sk 8.904.000,-- PJ Vyrobno-
servisky komplex Chynorany, za ¢o prostrednictvom obvineného J. I. podal Ziadost’ o tver, ktoru
obvineny J. 1. spolu s dalSimi pisomnostami predlozil S., kde obvinend Ing. J. P. ako uverova
referentka tejto banky vypracovala v rozpore s vnutrobankovymi predpismi dita 03.08.1992 navrhy na
poskytnutie strednodobych uverov pre L. B., jeden na sumu Sk 6.704.000,-- na uhradu vydrazenej PJ
Vyrobno - servisny komplex Chynorany a druhy na sumu Sk 9.200.000,-- na jej rekonStrukciu,



zariadenie a nakup zasob a tieto navrhy obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej banky dia
03.08.1992 schvalil a podpisal aj tverova zmluvu ¢islo 030892/1 na sumu Sk 6.704.000,-- a tverovi
zmluvu Cislo 030892/2 na sumu Sk 9.200.000,-- napriek tomu, ze vedeli o tom, ze udaje v navrhoch na
poskytnutie Gveru nie si pravdivé,

potom bez vedomia L. B. obvineni Ing. R. L. a Ing. J. P. umoznili prevod uverovych prostriedkov v
sume Sk 6.704.000,-- dila 03.08.1992 z Gverového Uctu L. B. ¢islo XXXX-XXXXXX-XXX/XXXX na
ucet Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky €islo XXXXXXX-XXX/XXXX ako uhradu za
vydrazenu nehnutelnost’ a prevod sum Sk 6.800.000,-- a Sk 1.800.000,-- z uverového tctu L. B. na
ucty obvineného J. I. ¢islo XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. a.s., pobocka B. a ¢islo XXXXXX-
XXX/XXXX vedeny v S. a.s. HP V. ako uhrady fiktivnych faktur ¢islo 80/1992, 81/1992 z 10.08.1992
a 15.08.1992 vystavenych obvinenym J. 1.,

pricom k splacaniu uverov nedoslo, ¢im S. bola spésobena celkova §koda v sume Sk 15.304.000,--;

5/
po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre R. X. tver na zaklade averovych zmluv:

- ¢islo 26119001 z 23.11.1990 tver v sume Sk 2.000.000,-- na ndkup materidlu a zariadenia predajne,

- ¢islo 05069101 z 05.06.1991 tver v sume Sk 5.000.000,-- pre ucely malej privatizacie,

- ¢islo 08079101 z 08.07.1991 Gver v sume Sk 25.000.000,-- pre ucely malej privatizacie,

- Cislo 12099101 z 12.09.1991 tver v sume Sk 8.500.000,-- na nakup zahrani¢nej pekarenskej linky a
zasob,

- ¢islo 03109102 z 03.10.1991 tver v sume Sk 24.000.000,-- na nakup tovaru,

- ¢islo 06019201 zo 06.01.1992 uver v sume Sk 9.200.000,-- pre ucely malej privatizacie,

- ¢islo 10029202 z 10.02.1992 tver v sume Sk 15.000.000,-- na rekonstrukcii objektu,

- ¢islo 02079201 z 02.07.1992 Gver v sume Sk 25.000.000,-- na nakup zasob,

a to tak, Ze po predlozeni ziadosti o jednotlivé uvedené uvery obvinenym

R. X. S. obvinend Ing. J. P. ako tverova referentka tejto banky na vSetky uvedené ziadosti bez
preskumania ekonomickych podmienok, platobnej schopnosti klienta, rizik averového obchodu a v
rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala navrhy na poskytnutie uverov, ktoré za tych istych
nesplnenych podmienok obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej banky doporudil ich
schvalenie a obvineny Ing. J. R. ako riaditel’ tejto banky podpisal vSetky uvedené uverové zmluvy na
celkovit sumu Sk 113.700.000,--, hoci vsetci obvineni vedeli, ze tidaje v jednotlivych navrhoch na
poskytnutie tiverov nie su pravdivé, Ze neboli predlozené vSetky potrebné doklady k Ziadostiam o uver a
podpisanim prikazov na thradu doslo k prevodu tverovych prostriedkov v uvedenych sumach z
uverovych G¢tov obvineného R. X. , ktory prostriedky odéerpal a pouzil ich na iné t¢ely nez tie, ktoré
boli uvedené v jednotlivych tverovych zmluvach, pricom obvinenym R. X. doSlo k uhrade tiveru podla
uverovej zmluvy ¢islo 05069101 v sume Sk 5.000.000,--, a tato thrada bola uskuto¢nena z prostriedkov
dalsicho poskytnutého tveru podla tverovej zmluvy ¢islo 08079101 a mensie sumy v niektorych
uvedenych uverov obdobnym spoésobom, avsak k splateniu d’alSich poskytnutych tiverov nedoslo,

¢im S. bola spdsobena Skoda v celkovej sume Sk 81.044.232.41;

7/

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obvineného R. Q. ako zastupcu s.r.o. Betula Namestovo na zaklade uverovej zmluvy
¢islo 01079201 zo dna 01.07.1992 uver v sume Sk 24.135.000,-- za Géelom odkupenia zasob a
zariadenia nehnutelnosti a podla tverovej zmluvy ¢islo 01079202 zo dna 01.07.1992 Gver v sume Sk
20.865.000,-- za ucelom kupy nehnutelnosti autocampingu a motelu a to tak, ze

dina 26.06.1992 obvineny R. Q. ako zastupca neexistujiicej spolo¢nosti Betula , s.r.o. predlozil S.
ziadost’ o uver na sumu Sk 45.000.000,-- na zakupenie Autocampingu Betula v Namestove, ktorej
prilohou bol znalecky posudok ocenenia nehnutelnosti, ktora slizila na zabezpecenie Gveru a obvinenym
Ing. L. B. vypracovany prepocet finan¢nej situdcie klienta a vypocet predpokladanych trzieb,

obvinena Ing. J. P. ako verova referentka S. v rozpore s vnutrobankovymi predpismi a aj v rozpore s
predloZzenou ziadostou o uver vypracovala dina 01.07.1992 dva navrhy na poskytnutie uverov pre



spolo¢nost’ Betula s.r.0. zastupent obvinenym R. Q., a to jeden na sumu Sk XX.XXX.XXX,-- na kapu
nehnutelnosti a druhy na sumu Sk 20.865.000,-- na zaktpenie zasob a zariadenia Autocampingu Betula
v Namestove,

tieto navrhy obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky posudil v rozpore s predpismi
ako opodstatnené a predlozil ich obvinenému Ing. J. R., ktory dia 01.07.1992 podpisal tiverovi zmluvu
¢islo 01079201 na sumu Sk 24.135.000,-- a averovu zmluvu ¢islo 01079202 na sumu Sk 20.865.000,--
, hoci vSetci vedeli, ze tidaje v ndvrhoch na poskytnutie tverov nie st dostato¢né a pravdive,

nasledne na zaklade fiktivnych faktar firmy T. - E. E. H. ¢islo 17392 a ¢islo 280692 vystavenych
obvinenou E. E. umoznil obvineny Ing. R. L. prevod uverovych prostriedkov z u¢tu obvineného R. Q.,
firma Betula, s.r.0. ¢islo XXXXXXXXX-XXX/XXXX na ucet Cestovnej kancelariec H. B. - O. Y. Cislo
XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. a.s., pobo¢ka H. a na G¢et Cislo XXXXX-XXX/XXXX obvineného
Ing. L. B. vedeny vo L. a.s., pobo¢ka H.,

priCom k splacaniu uverov nedo§lo a Investicnej a rozvojovej banke a.s. Bratislava tak bola spdsobend
$koda v sume Sk 45.000.000,--;

8/

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia Gveru z S.
zabezpecCili na zaklade uverovej zmluvy cislo 0030926101 zo dia 09.10.1992 uver v sume Sk
25.000.000,-- pre obvineného O. Y. za ucelom nakupu a rekonstrukcie bliz§ie neuréenej nehnutelnosti a
to tak, ze

dna 05.10.1992 obvineny O. Y. poziadal S. o poskytnutie iveru v sume Sk 25.000.000,-- za Géelom
nakupu blizSie neSpecifikovaného objektu v hodnote Sk 31.334.950,-- a k ziadosti prilozil formélne
vypracované prepocty financnej situdcie na dobu splacania uveru a znalecky posudok ¢islo 179/92 zo
diia 04.10.1992 znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti Ing. R., ktory ocenil
nehnutelnost’ nachadzajicu sa v k.u. Y. - L. Ceska republika uvedenti v liste vlastnictva ¢islo XXXX
vlastnikov Ing. J. Q. a Ing. L. Q., pricom i§lo o zna¢né nadhodnotenie ceny tejto nehnutelnosti, ktora
slazila na zabezpecenie ziadaného tveru,

nasledne na to obvinena Ing. J. P. ako uverova referentka S. bez preskiimania nalezitosti potrebnych pre
poskytnutie Giveru v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala dia 09.10.1992 navrh na
poskytnutie strednodobého tveru pre obvineného O. Y. na sumu Sk 25.000.000,-- za ucelom
financovania nakupu nes$pecifikovanej nehnutelnosti,

za nesplnenia tych istych podmienok obvineny Ing. R. L. dita 09.10.1992 doporucil na schvélenie navrh
uveru ako namestnik riaditel'a uvedenej banky a v ten isty deii obvineny Ing. J. R. ako riaditel’ uvedene;j
banky podpisal uverovi zmluvu cislo 0030926101 na sumu Sk 25.000.000,--, a to napriek tomu, ze
vSetci obvineni vedeli, Ze idaje v navrhu na poskytnutie tohto tveru nie st pravdivé a dostato¢né,
obvineny O. Y. po dohode s obvinenym J. P. vystavili a predlozili uvedenej banke fiktivnu faktaru ¢islo
120492 zo dna 12.04.1992 na sumu Sk 24.980.000,--, na zaklade ktorej obvineny Ing. R. L. podpisanim
prikazu na thradu dna 13.11.1992 umoznil prevod uverovych prostriedkov v uvedenej sume z
uverového uctu obvinené¢ho O. Y. ¢islo XXXXX-XXXXX-XXX/XXXX na ucet F. Y. ¢islo XXXXX-
XXX/XXXX vedeny vo L. G. P., a.s. pobocka H.,

poskytnuty tuvere prevzal na zaklade schvalenej ziadosti a Gverovej zmluvy ¢islo 0030926101 zo dna
03.02.1993 a dodatku k nej zo dita 17.03.1994 obvineny J. P., pricom vSak k splacaniu uveru nedoslo,
¢im S. bola podl’a jej vyjadrenia spdsobena §koda v sume Sk 19.710.572.99;

9/

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zéklade uverovej zmluvy €islo 10089201 zo dita 06.08.1992 pre obvinenu E. E. uver v
sume Sk 20.230.000,-- a podla uverovej zmluvy ¢islo 10089202 zo dna 06.08.1992 tiver v sume Sk
6.900.000,-- za ucelom uhrady vydrazenej PJ - Hotela ONYX Levice takym spdsobom, ze

po tom, ¢o obvinend E. E. na verejnej drazbe v Leviciach vydrazila hotelovy komplex ONYX Levice za
sumu Sk 34.030.000,-- pod obchodnym nazvom T. - E. E. H. poziadala bez uvedenia datumu na
ziadosti S. o poskytnutie dvoch strednobodnych tiverov v sume Sk 27.130.000,-- a Sk 6.870.000,-- na
uhradu vydrazeného objektu a zasob, pricom k ziadosti predlozila netplne podklady a znalecky posudok
¢islo 132/92 zo dina 27.06.1992 znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti Ing. R.,



ktorym bola nadhodnotena cena nehnutel’nosti, ktora sluZila na zabezpecenie tohto uveru.

obvinena Ing. J. P. ako uverova referentka S. diia 06.08.1992 poruSenim vnutrobankovych predpisov
vypracovala dva navrhy na poskytnutie tiverov pre obvinenu E. E., jeden na sumu Sk 20.230.000,-- a
druhy na sumu Sk 6.900.000,--, ktoré¢ dna 06.08.1992 obvineny Ing. R. L. ako nadmestnik riaditela
uvedenej banky akceptoval a neopravnene za uverovo-depozitny vybor S. odporucil na schvalenie a
nasledne za riaditel’a tejto banky neopravnene tvery schvalil a podpisal uverovi zmluvu ¢islo 10089201
na sumu Sk 20.230.000,-- a averovu zmluvu ¢islo 10089202 na sumu Sk 6.900.000,--

obvineny Ing. R. L. dia 10.08.1992 podpisanim prikazu na tthradu umoznil prevod schvélenych
uverovych prostriedkov z tiverového Uétu obvinenej E. E. na ucet ¢islo XXXXXXX-XXX/XXXX
vedeny v T. T., pobocka K. a to pred zriadenim prava predmetnej nehnutelnosti napriek tomu, Ze
rucenie uveru nebolo zabezpecené inym sposobom,

nasledne obvinend E. E. napriek tomu, ze v uvedenych uverovych zmluvach sa zaviazala za poskytnuté
uvery rucit’ vydrazenou nehnutelnost’ou, tito nehnutelnost’ postupne delila a odpredavala, ¢im porusila
podmienky uverovych zmliv, k splacaniu uverov nedoslo a Investicnej a rozvojovej banke, a.s.
Bratislava tak bola spdsobena Skoda v sume Sk 27.130.000,--;

10/

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obvinenych J. D., B. L. a I. R. na zaklade Gverovych zmluv:

- ¢islo 01069201 z 25.05.1992 uver v sume Sk 9.488.500,-- za u¢elom uhrady vydrazenej prevadzky
stolarstva - aver pre obvinené¢ho J. D.,

- Cislo 01069292 z 01.06.1992 tver v sume Sk 10.000.000,-- za G€elom uhrady zasob - tver pre
obvineného J. D.,

- Cislo 27059294 z 27.05.1992 tver v sume Sk 17.000.000,-- za G¢elom uhrady zasob - uver pre
obvineného B. L.,

- Cislo 27059205 z 27.05.1992 uver v sume Sk 17.258.000,-- za G¢elom thrady vydrazenej prevadzky
stolarstva - uver pre obvinené¢ho B. L.,

- ¢islo 0030931261 z 23.10.1992 Gver v sume Sk 26.746.500,-- ako prevod Gverov na ucely privatizacie
z uverovej zmluvy ¢islo 27059205 obvineného B. L. v sume Sk 17.258.000,-- a z tverovej zmluvy ¢islo
01069201 obvineného J. D. v sume Sk 9.488.500,-- - Gver pre REVEX s.r.o. Sal’a, kde st spoloénikmi
obvineniJ. D. al. R,,

- ¢islo 0030931271 z 23.10.1992 Gver v sume Sk 27.000.000,-- ako prevod uverov z tverovej zmluvy
¢islo 01069202 obvineného J. D. v sume Sk 10.000.000,-- a z uverovej zmluvy ¢islo 27059204
obvineného B. L. v sume Sk 17.000.000,-- - aver pre REVEX s.r.0. Sal'a, kde st spolo¢nikmi obvineni
J.D.al.R,

- Cislo 0030924201 z 10.11.1992 tver v sume Sk 15.000.000,-- bez uréenia G¢elu financovania pre
REVEX s.r.0. Sal’a, kde st spolo¢nikmi obvineni J. D. aI. R.,

takym sposobom, Ze po predlozeni Ziadosti o jednotlivé uvedené uvery

obvinenymi J. D. a B. L. S., obvinend Ing. J. P. ako tuverova referentka uvedenej banky bez
preskiimania nalezitosti k Ziadostiam a v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala postupne
jednotlivé navrhy na poskytnutie tverov, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok obvineny Ing. R.
L. ako nadmestnik riaditela uvedenej banky doporucil na schvéalenie a nasledne obvineny Ing. J. R. ako
riaditel’ IV. vSetky uvedené uverové zmluvy podpisal, a to v celkovej sume Sk 53.746.500,-- pre
obvinenych J. D. a B. L., hoci v§etci vedeli, ze tidaje v jednotlivych navrhoch na poskytnutie iverov nie
su pravdivé a dostato¢né,

uvery obvineného J. D. podla Gverovych zmlav Cislo 01069201, 01069202 a tGvery obvineného B. L.
podla tverovych zmlav Cislo 27059204, 27059205 v celkovej sume Sk 53.746.500,-- diiom 23.10.1992
prevzala podl'a tiverovych zmliv &islo 0030931261, 0030931271 spolo¢nost REVEX s.r.0. Sal’a, ktorej
spolo¢nikmi boli obvineni J. D. a I. R., hoci k ziadostiam o prevody uvedenych uverov na tuto
spolo¢nost’ nepredlozili potrebné doklady,

napriek tomu prevody uvedenych Gverov z obvinenych J. D. a B. L. na spoloénost REVEX s.r.0. Sal'a
obvinenymi Ing. J. P, Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zodpovednymi pracovnikmi S. navrhnuté, doporucené
a schvélené s podpisanim uverovych zmlav tak, ako st uvedené vysSie dna 23.10.1992, hoci vedeli, ze
udaje v jednotlivych navrhoch na prevody uverov nie su pravdivé a ze doslo k poruseniu



vnutrobankovych predpisov,

napriek tomu spolo¢nosti REVEX s.r.o. Sala v zastpeni spoloénikmi obvinenymi J. D. a I. R. bez
predlozenia potrebnych dokladov a bez ur€enia ti€elu financovania bol obvinenymi Ing. J. P., Ing. R. L.
a Ing. J. R. navrhnuty, doporuceny, schvaleny a podpisany d’al§i tiver podla uverovej zmluvy ¢islo
0030924201 z 10.11.1992 v sume Sk 15.000.000,--,

podpisanim prikazov na thradu umoznili obvineni pracovnici uvedenej banky prevod tuverovych
prostriedkov v sumach ako je uvedené vysSie, ktoré obvineni J. D., B. L. a I. R. z banky od¢erpali a
pouzili ich na iné Gcely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych tverovych zmluvach,

k splacaniu tychto iverov nedoslo a IV. tak bola spdsobena skoda v sume Sk 68.746.500,--,

uvedenych v obzalobe Krajského prokuratora v Nitre, spisova znacka 1Kv 5/99, zo dna 14. februara
2002 pod ¢islom 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9, 10,

a pravne sudom posudenych ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 255 ods. 1,2 pismeno b/ Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. januara 1998

a
- Ing. Z. N., narodenému XX. XX. XXXX v K., zo skutku

6/

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy ¢islo 622116992 zo dna 02.06.1992 pre L. B. tiver v sume Sk
23.980.000,-- na kapu Obchodného domu v Trnave takym sposobom, Ze

vyuzili déveru L. B., ktory prejavil zaujem o kupu Obchodného domu v Trnave, ktory v mesiaci august
1991 za sumu Sk 8.350.100,-- vydrazila E. E., mu predlozil obvineny O. Y. na podpis zZiadost’ o uver,
obsahom ktorej bol znalecky posudok ¢islo 91/92 zo dna 05.05.1992 znalca z odboru ekonomika, ceny
a odhady nehnutelnosti Ing. R., ktorym bola v rozpore s predpismi nadhodnotena cena nehnutelnosti,
sliziaca na zabezpecenie uveru ako aj prepocet financ¢nej situdcie, podnikatel'sky zamer, ktoré boli
neskor odovzdané v uvedenej pobocke banky v Trenc¢ine Ing. Z. N., ktory ako riaditel’ tejto pobocky
porusil vnitrobankové predpisy o poskytovani uverov, ked’ze ziadost’ neobsahovala potrebné nalezitosti
a dna 27.05.1992 vypracoval navrh na poskytnutie iveru pre L. B. na Sk 23.980.000,-- za ucelom
nakupu uvedeného obchodného domu,

tento navrh za tych istych nesplhenych podmienok schvalil obvineny Ing. J. R. ako riaditel’ S. a dia
02.06.1992 podpisal tiverova zmluvu ¢islo 6221161992 na sumu Sk 23.980.000,--, hoci vSetci obvineni
vedeli, Ze udaje v navrhu na poskytnutie tiveru nie su dostato¢né a pravdivé,

nasledne obvineny Ing. Z. N. diia 05.06.1992 na zaklade faktur firmy T. - E. E. H. ¢islo 5092 a 5292
vystavenych E. E. bez vedomia L. B. dal pokyn na prevod tverovych prostriedkov z tiverového uctu L.
B. na ucet obvinenych E. E. a J. I. ¢islo XXXXXX-XXX/XXXX v sume Sk 10.238.546,--, O. Y. na
ucet ¢islo XXXX-XXX/XXXX v sume Sk 6.080.000,-- a na tiverovy ucet obvinenej E. E. ¢islo XXX-
XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. G. P. a.s., pobocka Trnava v sume Sk 7.661.454,--, ¢im vlastne
bola obvinenou E. E. uhradena vys$ie uvedena nou vydrazena nehnutelnost’,

k splacaniu tiveru vSak nedoslo, ¢im I'V. bola spésobend Skoda v sume Sk 23.980.000,--;

uvedenom v obZalobe Krajského prokuratora v Nitre, spisovd znacka 1Kv 5/99, zo dia 14. februara
2002 pod bodom 6,

a pravne sudom posudenom ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
255 ods. 1,2 pismeno b/ Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb. v zneni ti€¢innom do 31. januara 1998,

zastavuje,
pretoze je premlcané.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolania obzalovani J. E. I. 1., E. E., R. Q., Ing. R. L., Ing. J. R., B.
L,O.Y,B L, FY,J. D.al. R, ktoré mimo obzalovan¢ho O. Y. odévodnili vlastnymi podaniami,
resp. prostrednictvom svojich obhajcov.



Obzalovany J. E. I. I. v odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu vytkol napadnutému
rozsudku v bodoch 1 - 5 v skutkovych vetach nejednozna¢nost’ ur¢enia miery jeho ucasti na spachani
tam popisaného trestného Cinu, i to, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne nevyplyva, ze skutky
kladené mu za vinu, spachal. Zo skutkovych viet v bodoch 2 - 5 rozsudku nemozno dospiet’ k zaveru,
ze mal naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. K bodu 13
rozsudku uviedol, ze Cerpané finan¢né prostriedky na rekonStrukciu boli redlne pouzité pri jeho
podnikatel'skej ¢innosti a dokazovanim nebolo preukézané, Ze by Zziadal peniazné prostriedky podvodne s
vopred premyslenym konanim uviest poSkodeného do omylu a poskytnuté penazné prostriedky
nesplacat’. K bodu 14 rozsudku konstatoval, Ze sa nejednalo o fiktivne obchody so zahrani¢im, ale doslo
k realnemu plneniu - kiipe koni z Arabie. Ked’Ze znalec nemal k dispozicii vSetky podklady plneni za
zdatiovacie obdobie, nevedel presne posudit’, ¢i suma 4 918 786 Sk na vstupe zodpoveda sume 4 854
438 Sk na vystupe, takze s poukazom na zasadu in dubio pro reo je potrebné postupovat v jeho
prospech.

S odkazom na rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, poukazal obzalovany na to, Ze
jednotlivé skutky by sa mali posudzovat’ ako trestné ¢iny poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. u priamych pachatelov, u ostatnych ako
ucastnictvo vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany J. E. I. 1. poukazal na nezrovnalost’ rozsudku ohl'adom pravnej kvalifikacie skutkov ako
trestného ¢inu podvodu, kedy ustanovenie § 250 malo v roku 1992 Styri odseky, avSak ku dnu
ukoncenia u¢innosti Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. mal § 250 pit’ odsekov, ¢o by znamenalo, Ze
sud mal znenie § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vykladat’ v jeho prospech s trestnou sadzbou trestu odnatia
slobody vo vymere 2 az 8 rokov, pricom trest jemu uloZeny je tak nad touto hranicou trestnej sadzby. V
suvislosti s ukladanim trestu obZalovany namietol diku konania v jeho trestnej veci, nepostupovanie
Krajského sudu v Nitre v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. janudra
2006, sp. zn. 2 To 68/2006, o potrebe pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestov, ktoré
prvostupnovy sud u ostatnych obzalovanych, nie vSak vo vztahu k nemu, uloziac mu trest odiatia
slobody v trvani 9 rokov.

Wchadzajuic z dovodov odvolania v zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por.
Obzalovany J. E. 1. 1. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby pre
nepreukazanie, ze sa skutky stali, a ze ich spachal on, alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sadu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

V oddvodneni odvolania, ktoré obzalovany J. E. 1. 1. podal sam je uvedend procesna genéza trestného
stihania obzalovaného s akcentom na chyby konania, ktoré vidi v necinnosti jeho obhajcov
nezucastiujicich sa ukonov pripravného konania, nedostato¢né podavanie navrhov v prospech
obzalované¢ho, neumozneni obzalovanému za dve hodiny oboznamit’ sa so spisovym materidlom pri
ukonéeni pripravného konania s vytkou nepredloZenia mu celého spisového materialu, nedostato¢nym
vySetrenim obzalovaného druhym znalcom psychiatrom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu, konanom v nepritomnosti obzalovaného J. E. 1. 1., obhajca
obzalovaného zotrval na kone¢nom navrhu oslobodenia obzalovaného spod obzaloby, alternativne po
zruseni prvostupiiového rozsudku na vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Obzalovana E. E. odovodnila podané odvolanie prostrednictvom obhajcu. Wyjadrila v iom svoju nevinu
7o spachania trestnych ¢inov. Je presvedcena, Ze v Case, ked’ sa mala za vinu jej kladenych skutkov
dopustit, postupovala legalne s cielom zarobit' peniaze, ale nic konanim, ktoré by bolo v rozpore so
zékonom. Poprela, Ze by kiipa objektu Centrum - Sastin Straze bola iba predstierana. Poukézala na to, Ze
sa v spise nenachddza relevantny ddkaz o tom, Ze by fiou predkladané faktury boli fiktivne. Obchodny
dom v Trnave vydrazila. Popiera, Ze by sa dohodla s ostatnymi spoluobzalovanymi na podvode.



Podklady k ziadosti o iver na hotelovy komplex Onyx Levice boli skutoéné. Priznala, Ze nere$pektovala
podmienky uverovej zmluvy, priCom odpredala ¢ast’ nehnutelnosti, ktord mala byt zalozena v prospech
veritel'a, av§ak zostavajuca hodnota nehnutelnosti bola pre poskytnuté tivery dostatocnou garanciou. K
bodu 10 konStatovala, Ze sa len riadila pokynmi a prikazmi J. E. L. 1., ktori ju so O. Y. ubezpecovali, ze
faktury, ktoré vystavuje v mene svojej firmy, ako i dalSic doklady, st v poriadku. Namietala
neuplatnenie si bankou zalozného prava a nedomahania sa banky vyslovenia neplatnosti tverovych
zmliv a zmluv o zriadeny zélozného préva.

Obzalovana E. E. tvrdi, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu podvodu chyba
objektivna i subjektivna stranka. Absentuje dokaz usvedcujuci ju z dohody so spoluobZalovanymi za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov z poskytnutia tiverov. Nebol jej preukazany amysle vedomosti
pri vybavovani tiverov a ich nésledného neuhradzania.

Pri ukladani trestov za Krajskym stidom v Nitre avizovaného pouzitia intitutu mimoriadneho znizenia
trestu a ukladania trestu za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. v zneni zakona
60/1992 Zb. s trestnou sadzbou odnatia slobody 2 az 8 rokov, povazuje obzalovana jej ulozeny trest
odnatia slobody 7 a pol roka, teda pri hornej hranici sadzby, za neprimerane prisny.

Odvolatel’ka poukazuje na dobu, ktora uplynula odvtedy, kedy malo dojst’ k predmetnym skutkom ako i
na judikatiru Medzinarodného sudneho dvora a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, Europsky
dohovor o ochrane ludskych prav a Ustavu Slovenskej republiky na pravo na spravodlivy proces v
primeranej dobe. Zvyraziujic jej zivot riadneho obCana, zabezpecujuceho si prostriedky na Zivobytie
pracou, pre dlhy odstup casu od doby, kedy mali byt skutky spachané, povazuje akykolvek trest za
bezi&elovy, nespliajici ani vychovny charakter.

Obzalovana E. E. Ziada odvolaci sud zru$it napadnuty rozsudok a oslobodit’ ju spod obzaloby. Pre
pripad nestotoznenia sa s takym navrhom Zziada, aby jej bol ulozeny trest vo vySke totoznej s dobou
vykonu jej vézby.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu, konanom v nepritomnosti obZalovanej E. E., jej obhajca
zotrval na navrhu podanom v oddvodneni odvolania na rozhodnutie druhostupnového sudu.

Obzalovany R. Q. v oddévodneni podaného odvolania prostrednictvom obhajcu akcentoval viazanost’
prvostupiiového stidu pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni z 20.
aprila 2010, sp. zn. 2 To 68/2006 konStatoval, Ze konaniu popisanému v dotknutych obzalobach, by
zodpovedalo naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 Tr. z&k. s trestnostou pracovnikov banky ako priamych péachatelov a
trestnost'ou 0sdb z vonkajSicho prostredia ako tcastnikov vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. Wtkol napadnutému rozsudku, ze prvostupnovy sud sa pri rozhodovani stotoznil s pravnym
nazorom odvolacieho sidu vo vztahu k pracovnikom banky, avSak v rozpore s nim zotrval u ostatnych
obzalovanych pri pravnej kvalifikacii podl'a § 250 Tr. zak.

Odo6vodnenie odvolania poukazuje i na intelektudlnu troven obzalovaného R. Q., neschopného bez
pomoci inych osdb dopustit’ sa trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobe prokuratora zabezpecenim
podkladov potrebnych pre ¢erpanie Gverov.

V kontexte s ulozenymi trestami obzalovanym Ing. R. a Ing. L. vidi obzalovany R. Q. nepomer k jemu
uloZzenému trestu odnatia slobody tri roky so zaradenim na vykon trestu do druhej napravnovychovnej
skupiny, ked’Zze vzhladom na jeho podiel - pomoc k spachanému trestnému ¢inu mal byt’ logicky jemu
uloZeny trest pomerne niz$i, ako u obzalovanych Ing. R. a Ing. L..

Obzalovany R. Q. navrhol, aby odvolaci stid mu pri uznani viny za spachanie trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 Tr. zak.,
ulozil suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby za zruSenia rozsudku Okresného



sudu Galanta z 15. decembra 2000, sp. zn. 1 T 431/2000, a rozsudku Okresného stdu Galanta z 13.
jana 2001, sp. zn. 1 T 76/2001, vo vyrokoch o trestoch, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto
vyroky obsahovo nadvéizujicich, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
alternativne, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tento navrh doplnil na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného R. Q., jeho obhajca alternativou rozhodnutia stidu
zastavit’ trestné stihanie obzalovaného vzhl'adom na dizku konania.

Obzalovany Ing. R. L. odovodnil podané odvolanie viacerymi podaniami. Analyzoval zaver
prvostupiiového stidu o poruseni obzalovaného podla zakona mu uloZenej povinnosti spravovat cudzi
majetok. Ustanovenie § 13 zak. ¢. 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach rieSiace zavdzky a nie
pohladavky banky, zaniklo 31. januara 1992, kedy bolo nahradené zdkonom ¢. 21/1992 Zb., avSak
obzalovany Ing. R. L. vykonaval funkciu ndmestnika riaditela banky az od februara 1992, takze toto
ustanovenie nie je aplikovatelné voc¢i obzalovanému ani teoreticky. Ustanovenie § 13 ods. 1 zak. €.
21/1992 7Zb. o bankach, uc¢inného od 1. februara 1992 riesi povinnost’ banky zabezpeCovat’ bankové
¢innosti tak, aby pri nich vzniknuté zavézky, pohladavky a iné majetkové prava neprekrodili ustanovené
obmedzenia v pomere ku kapitdlu a k rezervdm banky, ¢o v konkrétnej veci nebolo predmetom
dokazovania. Nedokonalost’ tychto ustanoveni si podla odvolatela uvedomil i prvostupiiovy sud
roz§irujuc Uvahy cielene na trestnopravne nasledky konStatovanim, ze povinnostou profesionalnej
¢innosti zastupcu banky bolo nakladat’ so spravovanym majetkom takym sposobom, ktory
neposkodzuje alebo neznizuje jeho hodnotu v prospech inej osoby ako majitela. Odvolatel’ poukazal na
vytrhnutie tychto Givah z kontextu zaverov odvolacieho sudu, ktory poukézal na tento Statt odvijajici sa
od principu ochrany majetku podla ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a inych pravnych predpisov
(napr. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace), teda na civilnopravny a nie
trestnopravny charakter nasledku. Argumentuje tym, ze znenie ustanovenia § 255 Tr. zak. u¢inné do 31.
augusta 1999 pocita aj s porusenim zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok, znenie u¢inné od 1. septembra 1999 do 31. decembra 2005 postihuje v tychto stivislostiach len
porusenie zakonom alebo na zéklade zdkona ustanovenej povinnosti, znenie u¢inné od 1. januara 2006
opdtovne pocita aj s poruSenim zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.
Suvislost’ s porusenim zakonnej povinnosti alebo na zaklade zakona ustanovenej povinnosti vidi
odvolatel’ v aplikacii ustanoveni § 13 zak. ¢. 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a od 1. februara
1992 ustanoveni § 11a ods. 1 az ods. 4 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankéch, ktoré v§ak nadobudlo uc¢innost’
az 11. oktébra 1999, ¢o sud riesil subsumovanim prvostupiiového konania pod ustanovenie § 13 ods. 1
zak. ¢. 21/1992 Zb. Obzalovany Ing. R. L. konstatuje, Ze pre neho najpriaznivejSie je pouzitie
ustanovenia § 255 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999, G¢inného od 1. septembra
1999, kedy obdobie od 1. septembra 1999 do 11. oktobra 1999, kedy nadobudlo Géinnost’ ustanovenie §
11a ods. 1, ods. 4 zak. €. 21/1992 Zb. o bankach je nepokryté zdkonnou povinnostou zakladajiicou
poruSenie zakonnej povinnosti obzalované¢ho Ing. R. L. opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Takéto pravne vakuum spéja odvolatel’ s nasledkom jeho oslobodenia spod obzaloby.

Predmetom d’alSicho z od6vodneni podaného odvolania obZalovanym Ing. R. L. je navrh na zastanie jeho
trestného stihania pre jeho nepripustnost’ podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., vychadzajic z nemoznosti
zaCat' trestné stihanie, a ak uz bolo zacaté pokraovat’ v fiom a zastavit' trestné stihanie, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. S poukazom na to, Ze od spachania trestnej Cinnosti kladenej
obzalovanému za vinu uplynulo 22 rokov, od vznesenia obvinenia obZalovanému uplynulo 18 rokov, ze
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ma kazdy pravo, aby o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu bolo rozhodnuté v primeranej lehote, i ked’
judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava z poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 nevyvodila pravo na zastavenie trestného stihania alebo znizenia
trestu, bolo by mozné v pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zastavit’ trestné
stihanie, pretoze tak ustanovuje medzinadrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana. Odvolatel
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 21/2013, ktory k
oddvodneniu odvolania pripojil.



Obzalovany Ing. R. L. v od6vodneni podaného odvolania poukazuje i na to, Ze povinnosti vyplyvajice z
§ 13 zak. ¢. 158/1989 Zb. a § 13 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach boli zabezpeCované na Grovni
generalneho riaditel'stva banky, pobocky museli realizovat vnuatrobankové predpisy a pokyny
nadriadenych, priCom hlavnym cielom v obdobi pri vytvarani neexistujuceho sikromného sektora bolo
ziskavanie novych klientov, podpora suikromného sektora na tikor Statneho s realizaciou tychto uloh ,,za
kazda cenu®. Uvery sa poskytovali maximélne na 4 roky bez ohladu na ich vy$ku, pri¢om splatit’ hotel,
reStauraciu, pekarei, mali vyrobnu prevadzku alebo inti nehnutelnost’ bolo tazké a pravdepodobne aj
nerealne. Pritom sa takéto tivery bezne poskytuju na obdobie 15 az 40 rokov. Nesplacanim uverov sa
zvysuje sankcia az na 33% p.a., ¢o prehibilo neschopnost’ uver splatit, aviak tento problém nebolo
mozné na urovni pobociek rieSit. Ak ktorykol'vek klient predlozil Ziadost a vyplnené tlaciva, znalecky
posudok vypracovany stdnym znalcom a podla bankovych vypoctov, ktoré vykonali tverovi
pracovnici spiial podmienky névratnosti uveru, nebolo mu v podstate mozné aver neposkytnut. Za
vecnu obsahovu spravnost’ podkladov pre uver zodpovedali Specialisti banky, podpisy riaditela banky,
resp. jeho namestnikov potvrdzovali len formdlnu stranku. Nebolo zvykom, aby riaditel’ alebo jeho
namestnici vykonavali kontrolu spravnosti vystavenych dokladov. Skodu vyéislenti v oddvodneni
rozsudku nepovazuje odvolatel' za skutoénti, pretoze IRB v tychto rokoch nevykazovala vo svojich
uzévierkach Ziadny vznik $kody ani znizenie majetku. Uvedené uvery boli rieSené v ramci ozdravného
procesu bank v baliku 105 mld. Sk, ktoré boli prenesené na Konsolidaénu banku resp. Fond narodného
majetku.

Obzalovany Ing. R. L. v ramci oddévodnenia podaného odvolania navrhol, aby na verejnom zasadnuti boli
predlozené dokazy o tom, Ze pobocka Nitra ,,nezaruCovala plnenie svojich zaviazkov* - § 13 zak. ¢&.
158/1989 Zb., a ze dos§lo na pobocke ,.k prekroceniu obmedzenia pomeru kapitalu a k rezervam banky*
- § 13 ods. 1 zak. ¢. 21/1992 Zb., a Ze uvedené neplnenie bolo v rokoch 1990 - 1993.

Napadnuty rozsudok povazuje obzalovany Ing. R. L. za nespravny a vyjadril presved¢enie, Ze ak by sa
sud zaoberal organizdciou banky, zodpovednostou jednotlivych pracovnikov banky na urovni
generalneho riaditel'stva a pobocky, tak ho oslobodi spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sidu obzalovany Ing. R. L. a v jeho zastlipeni obhajca navrhli po
zruseni napadnutého rozsudku oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby, alternativne zastavit' trestné
stthanie obzalovaného pre neprimeranu dlzku konania.

Obzalovany Ing. J. R. v od6vodneni podaného odvolania vyslovil ndzor, ze prvostupiiovy sud sa
nevysporiadal s otazkou zodpovednosti obzalovaného, ako riaditela banky. KonStatoval, Ze sukromné
formy v roku 1990 nemali podnikatel'skii minulost’ a banky boli vystavené obrovskému politickému a
spolo¢enskému tlaku masivne poskytovat’ uvery pre potrebu malej privatizacie, pricom s touto formou
poskytovania iverov nemali Ziadne skusenosti. Jedinou agendou riaditela banky nebolo poskytovanie
uverov, ktoré pred schvalenim riaditefom riesil uverovy referent, prerokoval ho uverovo-depozitny
vybor a schvaloval prislusny namestnik. Riaditel’ podpisujuci tisice dokumentov, ktoré i ked’ namatkovo
kontroluje, neméze realne zistit, ¢i v podkladoch, ktoré obsahuje uverovy spis, nedali podvodnici
falSované podklady.

Odvolatel' uviedol, ze trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku je umyselny
trestny ¢in. Dovodova sprava k starému trestnému zakonu predpokladala, Zze musi ist’ o ,,nestato¢ni
spravu‘‘ zodpovedanej osoby. To u obzalovaného Ing. J. R. preukéazané nebolo, ¢o pri tejto kvalifikacii
vyluc¢uje priamy umysel. Ak by malo ist’ o nepriamy timysel, sud by musel dovodit’ zaver, Ze obzalovany
musel vediet, Ze svojim konanim (schvalenim uveru) mdze spdsobit’ nesplatenie uveru. Schvélenim
kazdého tveru je dané riziko, Ze nebude splateny. Ani v jednom skutku nebolo dokazané, Ze obzalovany
Ing. J. R. schvalil aver, hoci ho neodporucil iverovy referent, neprerokoval uverovo-depozitny vybor,
nepredlozil prislusny namestnik alebo neschvalil nadriadeny organ, vyvijal na kohokol'vek tlak, aby bol
uver poskytnuty, Ze by vedel o faloSnych znaleckych posudkoch a podkladoch. Ak zlyhali jeho
podriadeni, za ktorych zodpovedal, nespachal tym Zziaden trestny ¢in. Navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku odvolaci sud obzalovaného Ing. J. R. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr.



por. oslobodil

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom v nepritomnosti obzalovaného Ing. J. R., jeho
obhajca zotrval na navrhu oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby s prihliadnutim na problematiku
optikou rokov 1990 - 1992.

Obzalovany B. L. v odovodneni podaného odvolania poukazal na to, ze trestny ¢in podvodu podla § 250
Tr. zak. je tmyselnym trestnym ¢inom a jemu ako obzalovanému dokazovanim nebol preukizany
umysel uviest banku do omylu dohodou so spoluobzalovanymi a znakom nadhodnotit’ cenu na
hnutelnosti oproti jej skutoénej hodnote. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil prvostupiiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. S poukazom na
porusenie jeho prav garantovanych Trestnym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o l'udskych pravach na prejednanie jeho trestnej veci v primeranej lehote, alternativne pre
pripad uznania viny, navrhol upustit’ u neho od potrestania. Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu sa
obzalovany B. L. domahal oslobodenia spod obzaloby, alternativne sam i prostrednictvom obhajcu
navrhol zastavit’ trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obzalovany O. Y. podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia sdm ani prostrednictvom
obhajcu neoddvodnil.

Vo vztahu k odvolaniam podanym obzZalovanymi B. L., F. Y., J. D. a I. R. Najvyssi sad Slovenskej
republiky konStatuje, ze tieto odvolania boli predmetom jeho rozhodnutia v konani 2 To 4/2014 (trestna
vec sp. zn. 2 To 8/2014 je vylukou z tohto konania). Uznesenim z 20. maja 2014, sp. zn. 2 To 4/2014
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruSeni napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k obzalovanym B. L., F.
Y., J. D. al. R. a ich trestné stihania pre skutky obzalobou kvalifikované ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zadk. na skutkovych zéakladoch
uvedenych v tomto uzneseni podla § 257 pism. b/, § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006, zastavil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) rozhodujic procesne podla Trestného
poriadku G¢inného pred 1. januarom 2006 (§ 564 ods. 4 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor§ich
predpisov) - zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, (tak) o odvolaniach obzalovanych J. E.
I.LI,E E, R Q. Ing. R. L., Ing. J. R, B. L. a O. Y., ako odvolaci sud (§ 252 veta druha Tr. por.),
ked’ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 253 ods. 1 Tr. por. alebo zruSenia rozsudku
podla § 253 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuoc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a zistil nasledovné:

V trestnej veci obZalovaného Ing. J. R. a spol. rozhodol Krajsky stid v Nitre povodne rozsudkom dia
16. januara 2006, sp. zn. 1 T 2/02 tak, ze

L.

Obzalovani

Ing. J.R., Ing. R. L., Ing. J. P., Ing. Z. N., J. P, B.L.,R. X., J. D., B. L.

sa oslobodzuju

spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo dita 14.2.2002 sp. zn. 1 Kv 5/99 a to tak, ze

Obzalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L. a obZalovana Ing. J. P. zo skutku v bode 1 tejto obzaloby :
po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy ¢islo 13089201 zo dna 12.08.1992 tver v sume Sk 25.000.000,-
- pre J. 1. za G€elom financovania ndkupu nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel, a to tak, ze

po podani ziadosti o poskytnutiec uveru v sume Sk 25.000.000,--obzalovana Ing. J. P. ako uverova
referentka II. bez preskiimania nalezitosti podanej ziadosti, a to najmé bonity klienta, bonity uverovaného



objektu a rizik verového obchodu, v rozpore s vnuatrobankovymi predpismi dna 12.08.1992
vypracovala navrh na poskytnutie uveru podla podanej Ziadosti, ktory za tych istych nesplnenych
zakonnych podmienok diia 12.08.1992 obzalovany Ing. R. L. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky
doporucil na schvalenie a nasledne na to dna 12.08.1992 obzalovany Ing. J. R. v postaveni riaditel’a
banky podpisal uverovi zmluvu cislo 13089201 na sumu Sk 25.000.000,-, naprick tomu, Ze vSetci
vedeli o nepravdivosti a nedostato¢nosti idajov v navrhu na poskytnutie tohto Gveru,

obzalovany Ing. R. L. akceptoval fiktivne faktary podpisanim prikazu na ich thradu zo diia 04.09.1992,
24.11.1992 a 29.11.1992 umoznil prevod uverovych prostriedkov, z tiverového uctu ¢islo XXX-
XXXXXX-XXX/XXXX. na ucty uradov a firiem, ktorych fiktivne faktiry boli predlozené, pricom k
splacaniu poskytnutého uveru vobec nedoslo a Investi¢nej a rozvojovej banke, a.s. Bratislava tym bola
sposobend §koda v sume Sk 25.000.000,-.

Obzalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L. a obZalovana Ing. J. P. zo skutku v bode 2 tejto obzaloby :

po vzajomnej dohode s d’alsimi spolupachatelmi s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia Gveru z S. zabezpecili na zaklade tverovej zmluvy €islo 16069201 zo 16.06.1992 uver v
sume 24.998.670,- Sk pre Y. X. za ucelom odkupenia objektu Centrum nachadzajuceho sa v k.u. L. -
T., okres T. so zasobami a ostatnym majetkom tak, Ze

obzalovana Ing. J. P. ako uverova referentka uvedenej banky v rozpore s vnitrobankovymi predpismi
bez predlozenia nalezitosti k uvedenej ziadosti doporucila pridelenie tiveru Y. X. v sume Sk 24.998.670,-
, ktory dia 16.06.1992 v depozitno-uverovom vybore schvalil obzalovany Ing. R. L. ako namestnik
riaditela uvedenej banky a dna 16.06.1992 obzalovany Ing. J. R. ako riaditel' tejto banky podpisal
uverovi zmluvu ¢islo 16069201 na sumu Sk 24.998.670,-, a to naprick tomu, Ze vSetci obzalovani
vedeli o nepravdivosti idajov k poskytnutému tveru,

nasledne na zaklade fiktivnych faktar obzalovani Ing. R. L. a Ing. J. P. podpisanim prikazu na thradu zo
dia 25.06.1992 umoznili prevod tverovych prostriedkov vo vyske schvalenej sumy uveru z uverového
uctu ¢islo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX na ucet firmy E. E., S. a I. P,, a.s. P. tak bola spésobena
$kodu v sume Sk 24.998.670,-.

Obzalovany Ing. R. L., obzalovana Ing. J. P. zo skutku pod bodom 3 tejto obZzaloby :

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy ¢islo 02069201 zo dia 02.06.1992 uver v sume Sk 24.900.000,-
pre Z. 1. za u¢elom nakupu Obchodného domu Majolika v Modre a na zaklade uverovej zmluvy ¢islo
02069202 z 02.06.1992 uver v sume Sk 20.875.000,- za ucelom rekonstrukcie Obchodného domu
Majolika v Modre takym spdsobom, ze

nasledne obzalovana Ing. J. P. ako uverova referentka uvedenej banky bez preskimania nalezitosti
ziadosti o Uver v rozpore s vnitrobankovymi predpismi dia 02.06.1992 vypracovala navrhy na
poskytnutie uverov pre Z. 1., a to sumu Sk 24.900.000,- na nakup Obchodné¢ho domu Majolika v Modre
a na sumu Sk 20.875.000,- na rekonstrukciu tohto obchodného domu, ktoré za tych istych nesplnenych
podmienok dia 02.06.1992 odporucil na schvélenie obzalovany Ing. R. L. ako namestnik riaditela
uvedenej banky, pricom dia 02.06.1992 doslo k podpisu tiverovych zmlav na sumy uvedené v navrhu,
hoci obaja obzalovani vedeli, Ze udaje v navrhoch na poskytnutie Giverov nie st pravdivé,

nasledne obzalovani Ing. R. L. a Ing. J. P. podpisanim prikazu na thradu dna 04.06.1992 umoznili
prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 24.900.000,- a dia 16.06.1992 prevod tuverovych
prostriedkov v sume Sk 20.875.000,- z uverového uctu Z. I. Cislo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX
vedeného v S. a I. P, a.s. HP V. na ucet obzalovaného F. Y. ¢islo XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L.
G. P. a.s., pobocCka H.,

priCom k splacaniu uverov nedoslo, ¢im S. bola spdsobena celkova §koda v sume Sk 45.775.000,-;



Obzalovany Ing. R. L., obzalovana Ing. J. P. zo skutku pod bodom 4 tejto obzaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zaklade iverovej zmluvy ¢islo 030892/1 zo diia 03.08.1992 uver v sume Sk 6.704.000,-
pre L. B. ako uhradu vydrazenej PJ Vyrobno - servisny komplex Chynorany a podla tiverovej zmluvy
¢islo 030892/2 zo dna 03.08.1992 Gver v sume Sk 9.200.000,- za G¢elom nakupu zasob a zariadenia ako
aj rekonstrukcie uvedenej PJ, a to tak, ze

obzalovana Ing. J. P. ako uverova referentka S. vypracovala v rozpore s vnutrobankovymi predpismi
dna 03.08.1992 navrhy na poskytnutie strednodobych uverov pre L. B., jeden na sumu Sk 6.704.000,-
na thradu vydrazenej PJ Vyrobno - servisny komplex Chynorany a druhy na sumu Sk 9.200.000,- na jej
rekonStrukciu, zariadenie a ndkup zasob a tieto navrhy obzalovany Ing. R. L. ako namestnik riaditel’a
uvedenej banky dia 03.08.1992 schvalil a podpisal aj averovi zmluvu ¢islo 030892/1 na sumu Sk
6.704.000,-- a uverovi zmhuvu ¢islo 030892/2 na sumu Sk 9.200.000,-napriek tomu, ze vedeli o tom,
ze udaje v navrhoch na poskytnutie iveru nie su pravdivé, potom bez vedomia L. B. obzalovani Ing. R.
L. a Ing. J. P. umoznili prevod tverovych prostriedkov v sume Sk 6.704.000,- dia 03.08.1992 z
uverového u¢tu L. B. ¢islo XXXX-XXXXXX-XXX/XXXX na u€et Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky ¢islo XXXXXXX-XXX/XXXX ako uhradu za vydrazeni nehnutelnost’ a prevod
sum Sk 6.800.000,- a Sk 1.800.000,- z uverového uctu L. B. na ucty obzalovaného J. I. ¢&islo
XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. a.s., pobocka B. a ¢islo XXXXXX-XXX/XXXX vedeny v S.
a.s. HP V. ako uhrady fiktivnych faktar ¢islo 80/1992, 81/1992 z 10.08.1992 a 15.08.1992 vystavenych
obzalovanym J. 1., priCom k splacaniu Gverov nedoslo, ¢im IV. bola spdsobena celkova Skoda v sume
Sk 15.304.000,-.

Obzalovany R. X., obzalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L., obZalovana Ing. J. P. zo skutku v bode
5 tejto obzaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre R. X. uver na zédklade tiverovych zmlav:

- ¢islo 26119001 z 23.11.1990 tver v sume Sk 2.000.000,- na nakup materialu a zariadenia predajne,

- ¢islo 05069101 z 05.06.1991 Gver v sume Sk 5.000.000,- pre G¢ely malej privatizacie,

- ¢islo 08079101 z 08.07.1991 tiver v sume Sk 25.000.000,- pre ucely malej privatizacie,

- ¢islo 12099101 z 12.09.1991 tiver v sume Sk 8.500.000 - na nakup zahrani¢nej pekarenskej linky a
zasob,

- ¢islo 03109102 <.X..z>. 03.10.1991 uver v sume Sk 24.000.000,- na nakup tovaru,

- ¢islo 06019201 zo 06.01.1992 uver v sume Sk 9.200.000,- pre ucely malej privatizacie,

- ¢islo 10029202 z 10.02.1992 tver v sume Sk 15.000.000,- na rekonstrukcii objektu,

- ¢islo 02079201 z 02.07.1992 tver v sume Sk 25.000.000,- na nakup zasob,

a to tak, ze po predlozeni Ziadosti o jednotlivé uvedené uvery

obzalovanym R. X. S. obzalovana Ing. J. P. ako uverova referentka tejto banky na vsetky uvedené
ziadosti bez preskumania ekonomickych podmienok, platobnej schopnosti klienta, rizik uverového
obchodu a v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala navrhy na poskytnutie tiverov, ktoré za
tych istych nesplnenych podmienok obzalovany Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej banky
doporucéil ich schvalenie a obzalovany Ing. J. R. ako riaditel’ tejto banky podpisal vSetky uvedené
uverové zmluvy na celkovi sumu Sk 1 13.700.000,-, hoci vSetci obvineni vedeli, ze tdaje v jednotlivych
navrhoch na poskytnutie uverov nie st pravdivé, ze neboli predlozené vSetky potrebné doklady k
ziadostiam o uver a podpisanim prikazov na uhradu doSlo k prevodu uverovych prostriedkov v
uvedenych sumach z uverovych tétov obzalovaného R. X., ktory prostriedky odcerpal a pouzil ich na
iné Ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych uverovych zmluvach, pricom obzalovanym R. X.
doslo k tihrade tveru podla uverovej zmluvy Cislo 05069101 v sume Sk 5.000.000,-, a tato uhrada bola
uskuto€nend z prostriedkov d’al§icho poskytnutého uveru podla uverovej zmluvy ¢islo 08079101 a
mensie sumy v niektorych uvedenych tuverov obdobnym sposobom, avSak k splateniu dalSich
poskytnutych tverov nedoslo,



¢im S. Bratislava bola sposobena $koda v celkovej sume Sk 81.044.232,41.
Obzalovany Ing. J. R. a obzalovany Ing. Z. N. v bode 6 tejto obZzaloby:

po vzajomnej dohode s cielom ziskat’ financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tiveru z S. B.
zabezpecili na zéklade Gverovej zmluvy ¢islo 622116992 zo dna 02.06.1992 pre L. B. uver v sume Sk
23.980.000,-- na kapu Obchodného domu v Trnave takym spdsobom, ze

obzalovany Ing. Z. N., ktory ako riaditel' pobocky S. porusil vnitrobankové predpisy o poskytovani
uverov, kedze ziadost' L. B. o uver neobsahovala potrebné nalezitosti a dna 27.05.1992 vypracoval
navrh na poskytnutie uveru pre L. B. na Sk 23.980.000,-- za ucelom nakupu uvedeného obchodného
domu,

tento navrh za tych istych nesplnenych podmienok schvalil obZalovany Ing. J. R. ako riaditel’ S. a dila
02.06.1992 podpisal tverova zmluvu ¢islo 6221161992 na sumu Sk 23.980.000,-, hoci obaja obzalovani
vedeli, Ze udaje v nadvrhu na poskytnutie Giveru nie su dostato¢né a pravdivé,

nasledne obzalovany Ing. Z. N. diia 05.06.1992 na zéklade faktur firmy T. - E. E. H. ¢islo 5092 a 5292
dal pokyn na prevod uverovych prostriedkov z tiverového uctu L. B.

k splacaniu tiveru vSak nedoslo, ¢im S. bola spésobena $koda v sume Sk 23.980.000,-.

Obzalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L., obzalovana Ing. J. P. zo skutku v bode 7 tejto obzaloby :

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obzalovaného R. Q. ako zastupcu s.r.o. Betula Namestovo na zdklade iverovej zmluvy
¢islo 01079201 zo dna 01.07.1992 tver v sume Sk 24.135.000,- za tcelom odkupenia zdsob a
zariadenia nehnutelnosti a podla Gverovej zmluvy Cislo 01079202 zo dia 01.07.1992 uver v sume Sk
20.865.000,- za uc¢elom kipy nehnutelnosti autocampingu a motelu a to tak, ze

obzalovana Ing. J. P. ako uverové referentka IV. v rozpore s vnttrobankovymi predpismi a aj v rozpore
s predlozenou ziadostou R. Q. o tGver vypracovala dila 01.07.1992 dva néavrhy na poskytnutie tiverov
pre spolo¢nost’ Betula s.r.0. zastapent obzalovanym R. Q., a to jeden na sumu Sk 24.135.000,- na kapu
nehnutelnosti a druhy na sumu Sk 20.865.000,- na zakupenie zasob a zariadenia Autocampingu Betula v
Namestove,

tieto navrhy obzalovany Ing. R. L. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky posudil v rozpore s predpismi
ako opodstatnené a predlozil ich obzalovanému Ing. J. R., ktory diia 01.07.1992 podpisal uverovi
zmluvu Cislo 01079201 na sumu Sk 24.135.000,-- a uverova zmluvu Cislo 01079202 na sumu Sk
20.865.000,-, hoci vSetci vedeli, ze udaje v navrhoch na poskytnutie iverov nie si dostato¢né a
pravdivé,

umoznil obzalovany Ing. R. L. prevod averovych prostriedkov z u¢tu R. Q., priCom k splacaniu uverov
nedoslo a I'V. tak bola spésobena §koda v sume Sk 45.000.000,-;

Obzalovany J. P., obzalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L., obzalovana Ing. J. P. zo skutku v bode
8 tejto obzaloby:

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né * prostriedky prostrednictvom poskytnutia uveru z S.
zabezpec€ili na zaklade uverovej zmluvy cislo 0030926101 zo dia 09.10.1992 uver v sume Sk
25.000.000,- pre O. Y. za ucelom nakupu a rekonstrukcie blizSie neurcenej nehnutelnosti a to tak, ze
dna 05.10.1992 O. Y. poziadal S. o poskytnutie uveru v sume Sk 25.000.000,- za u¢elom nakupu bliz$ie
nespecifikovaného objektu v hodnote Sk 31.334.950,- a k ziadosti prilozil formalne vypracované
prepocty financ¢nej situacie na dobu splacania uveru a znalecky posudok ¢islo 179/92 zo dna 04.10.1992
znalca z odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti Ing. R., ktory ocenil nehnutelnost
nachadzajiicu sa v k.. Y. - L. Ceska republika uvedent v liste vlastnictva ¢islo XXXX vlastnikov Ing.
J. Q. a Ing. L. Q., pricom i$lo o zna¢né nadhodnotenie ceny tejto nehnutelnosti, ktora shizila na
zabezpecenie Ziadaného tveru,

nasledne na to obzalovana Ing. J. P. ako Gverova referentka S. bez preskiimania nalezitosti potrebnych
pre poskytnutie iveru v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala diia 09.10.1992 névrh na
poskytnutie strednodobého tveru pre O. Y. na sumu Sk 25.000.000,- za ucelom financovania nakupu
nespecifikovanej nehnutelnosti,



za nesplnenia tych istych podmienok obzalovany Ing. R. L. dna 09.10.1992 doporucil na schvéalenie
navrh uveru ako nadmestnik riaditel'a uvedenej banky a v ten isty deil obzalovany Ing. J. R. ako riaditel
uvedenej banky podpisal Gverova zmluvu ¢islo 0030926101 na sumu Sk 25.000.000,-, a to napriek
tomu, ze vSetci obzalovani vedeli, ze idaje v navrhu na poskytnutie tohto uveru nie su pravdivé a
dostato¢né,

O. Y. po dohode s obZalovanym J. P. vystavili a predloZili uvedenej banke fiktivnu fakturu ¢islo 120492

zo dna 12.04.1992 na sumu Sk 24.980.000,-, na zaklade ktorej obzalovany Ing. R. L. podpisanim
prikazu na thradu dna 13.11.1992 umoznil prevod uverovych prostriedkov v uvedenej sume z
uverového uctu O. Y. Cislo XXXXX-XXXXX-XXX/XXXX na et F. Y. ¢islo XXXXX-XXX/XXXX

vedeny vo L. G. P., a.s. poboc¢ka H.,

poskytnuty uvere prevzal na zaklade schvalenej Ziadosti a Gverovej zmluvy ¢islo 0030926101 zo dna
03.02.1993 a dodatku k nej zo dna 17.03.1994 obzalovany J. P., prifom vSak k splacaniu tveru
nedoslo, ¢im S. bola podla jej vyjadrenia sposobena $koda v sume Sk 19.710.572.99.

Obzalovany Ing. R. L. a obzalovana Ing. J. P. zo skutku v bode 9 tejto obZzaloby :

po vzdjomnej dohode s cielom ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia Gveru z S.
zabezpecili na zéklade uverovej zmluvy ¢islo 10089201 zo diia 06.08.1992 pre E. E. uver v sume Sk
20.230.000,- a podla averovej zmluvy ¢islo 10089202 zo diia 06.08.1992 uver v sume Sk 6.900.000,-
za u¢elom thrady vydraZzenej PJ - Hotela ONYX Levice takym sposobom, Ze

po tom, ¢o obzalovana E. E. na verejnej drazbe v Leviciach vydrazila hotelovy komplex ONYX Levice
za sumu Sk 34.030.000,- pod obchodnym nidzvom T. - E. E. H. poZiadala Investicnu a rozvojovi
banku, a.s. HP Nitra o poskytnutie dvoch strednodobych tuverov v sume Sk 27.130.000,- a Sk
6.870.000,-,

obzalovana Ing. J. P. ako tiverova referentka S. dna 06.08.1992 porusenim vnutrobankovych predpisov
vypracovala dva navrhy na poskytnutie uverov pre E. E., jeden na sumu Sk 20.230.000,- a druhy na
sumu Sk 6.900.000,-, ktoré dita 06.08.1992 obzalovany Ing. R. L. ako ndmestnik riaditela uvedenej
banky akceptoval a neopravnene za uverovo-depozitny vybor Investi¢nej a rozvojovej banky, a.s. HP
Nitra odporucil na schvélenie a nasledne za riaditel’a tejto banky neopravnene uvery schvalil a podpisal
uverovu zmluvu ¢islo 10089201 na sumu Sk 20.230.000,- a Giverova zmluvu ¢islo 10089202 na sumu
Sk 6.900.000,-

obzalovany Ing. R. L. diia 10.08.1992 podpisanim prikazu na uhradu umoznil prevod schvéalenych
uverovych prostriedkov z iverového uctu E. E. na tcet ¢islo XXXXXXX-XXX/XXXX vedeny v T. T.,
pobocka K. a to pred zriadenim prava predmetnej nehnutelnosti napriek tomu, Ze ruéenie tiveru nebolo
zabezpecené inym sposobom,

nasledne E. E. napriek tomu, Ze v uvedenych uverovych zmluvach sa zaviazala za poskytnuté uvery
rucit’ vydrazenou nehnutelnostou, tuto nehnutelnost’ postupne delila a odpredavala, ¢im porusila
podmienky uverovych zmliav, k splacaniu uverov nedoslo a IV. tak bola spdsobend Skoda v sume Sk
27.130.000,-;

Obzalovani J. D., B. L., obzalovany I. R., obZalovany Ing. J. R., obzalovany Ing. R. L. a obzalovana
Ing. J. P. zo skutku v bode 10 tejto obZaloby :

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obzalovanych J. D., B. L. a I. R. na zaklade uverovych zmhv:

- ¢islo 01069201 z 25.05.1992 uver v sume Sk 9.488.500,- za G¢elom uhrady vydraZenej prevadzky
stolarstva - uver pre obzalovaného J. D.,

- ¢islo 01069292 z 01.06.1992 uver v sume Sk 10.000.000,- za ucelom uhrady zasob - uver pre
obzalovaného J. D.,

- ¢islo 27059294 z 27.05.1992 uver v sume Sk 17.000.000,- za Gcelom uhrady zasob - uver pre
obzalovaného B. L.,

- Cislo 27059205 z 27.05.1992 Gver v sume Sk 17.258.000,- za t€elom uhrady vydrazenej prevadzky
stolarstva - uver pre obzalované¢ho B. L.,

- ¢islo 0030931261 z 23.10.1992 tiver v sume Sk 26.746.500,- ako prevod Gverov na ucely privatizacie



z uverovej zmluvy ¢éislo 27059205 obzalovaného B. L. v sume Sk 17.258.000,- a z uverovej zmluvy
¢islo 01069201 obzalovaného J. D. v sume Sk 9.488.500,--

- uver pre REVEX s.r.0. Sala, kde su spolo¢nikmi obzalovani J. D. a I. R.,

- ¢islo 0030931271 z 23.10.1992 tver v sume Sk 27.000.000,- ako prevod uverov z Uverovej zmluvy
¢islo 01069202 obzalovaného J. D. v sume Sk 10.000.000,- a z uverovej zmluvy ¢islo 27059204
obzalovaného B. L. v sume Sk 17.000.000,-

- iver pre REVEX s.r.0. Sal’a, kde st spolo¢nikmi obzalovaniJ. D. al. R,

- Cislo 0030924201 z 10.11.1992 uver v sume Sk 15.000.000,- bez urcenia ucelu financovania pre
REVEX s.r.0. Sala, kde st spolo¢nikmi obzalovani J. D. aI. R.,

takym sposobom, Ze po predloZeni ziadosti o jednotlivé uvedené uvery

obzalovanymi J. D. a B. L. S., obzalovana Ing. J. P. ako tverova referentka uvedenej banky bez
preskimania ndlezitosti k ziadostiam a v rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala postupne
jednotlivé nadvrhy na poskytnutie tiverov, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok obzalovany Ing.
R. L. ako namestnik riaditel'a uvedenej banky doporucil na schvalenie a nasledne obZalovany Ing. J. R.
ako riaditel’ S. vSetky uvedené tiverové zmluvy podpisal, a to v celkovej sume Sk 53.746.500,-- pre
obzalovanych J. D. a B. L., hoci v8etci vedeli, ze udaje v jednotlivych navrhoch na poskytnutie tiverov
nie su pravdivé a dostatocné,

uvery obzalovaného J. D. podla uverovych zmluv ¢islo 01069201, 01069202 a tivery obzalovaného B.
L. podla uverovych zmlav ¢islo 27059204, 27059205 v celkovej sume Sk 53.746.500,- diom
23.10.1992 prevzala podla averovych zmliv ¢islo 0030931261, 0030931271 spolo¢nost’ REVEX s.r.o0.
Sala, ktorej spolo&nikmi boli obZalovani J. D. a I. R., hoci k Ziadostiam o prevody uvedenych tverov na
tuto spolo¢nost’ nepredlozili potrebné doklady,

napriek tomu prevody uvedenych tiverov z obzalovanych J. D. a B. L. na spolo¢nost REVEX s.r.0.
Sala obzalovanymi S.. J. P, S.. R. L. a Ing. J. R. ako zodpovednymi pracovnikmi S. navrhnuté,
doporucené a schvalené s podpisanim uverovych zmlav tak, ako su uvedené vyssie dia 23.10.1992,
hoci vedeli, ze udaje v jednotlivych navrhoch na prevody uverov nie su pravdivé a Ze doslo k poruSeniu
vnutrobankovych predpisov,

napriek tomu spolo¢nosti REVEX s.r.0. Sal'a v zastipeni spolo¢nikmi obzalovanymi J. D. a I. R. bez
predlozenia potrebnych dokladov a bez urcenia ucelu financovania bol obzalovanymi Ing. J. P., Ing. R.
L. a Ing. J. R. navrhnuty, doporu¢eny, schvaleny a podpisany d’alsi iiver podla Gverovej zmluvy ¢islo
0030924201 z 10.11.1992 v sume Sk 15.000.000,-,

podpisanim prikazov na thradu umoznili obzalovani pracovnici uvedenej banky prevod uverovych
prostriedkov v sumach ako je uvedené vyssie, ktoré obzalovani J. D., B. L. a I. R. z banky od¢erpali a
pouzili ich na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych uverovych zmluvach,

k splacaniu tychto tiverov nedoslo a S. tak bola sposobena Skoda v sume Sk 68.746.500,-.

Obzalovany S.. J. R. a obzalovany Ing. R. L. v skutku v bode 12 tejto obzaloby :

po vzijomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili na zéklade uverovej zmluvy ¢islo 29019201 zo dna 29.01.1992 uver v sume Sk 25.000.000,-
za uCelom uhrady bliz§ie neuréeného objektu a podla tverovej zmluvy ¢islo 29019202 zo dia
29.01.1992 uver v sume Sk 11.400.000,- za ucelom kipy bliz§ie neuvedenej nehnutelnosti pre
obzalovaného R. Q. a to tak, Ze obzalovany Ing. J. R. a obzalovany Ing. R. L. ako riaditel' resp.
namestnik riaditel'a uvedenej banky dna 29.01.1992 schvdlili a podpisali tverova zmluvu ¢islo 29019201
na sumu Sk 25.000.000,- a averovu zmluvu ¢islo 29019202 na sumu Sk 11.400.000,-, a to napriek
tomu, ze vedeli o poruseni vnutrobankového predpis o poskytovani tverov, nasledne obzalovany Ing. R.
L. dia

podpisanim prikazov na uhradu umoznil vy€erpat’ uverové prostriedky z uverového uétu obzalovaného
R. Q. v prospech O. Y. v Case, ked’ nebolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorymi bolo
ni¢ené za uver,

na zéklade d’alsich uverovych zmlav zo dna 19.06.1992 doslo k prevodu uverovych zmliv, avsak uvery
splatené neboli, ¢im IV. bola spdsobena §koda v sume Sk 36.400.000,-.

Obzalovany Ing. J. R. a obzalovany B. L. v skutku v bode 13 tejto obzaloby :
po vzajomnej dohode s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.



zabezpecili na zaklade uverovej zmluvy ¢islo 0030924101 zo dna uver v sume Sk 20.100.000,- pre L. K.
za ucelom nakupu bliz§ie neurcenej nehnutelnosti, a to tak, ze

dia 10.11.1992 poziadal L. K. S. o poskytnutie uveru v sume Sk 20.100.000,- za ucelom kupy hotela
Hutnik v Seredi a diia 16.11.1992 po vypracovani navrhu na poskytnutie uveru na nakup nehnutelnosti
doporucil obzalovany Ing. J. R. ako riaditel’ uvedenej banky schvalenie Gveru a v ten isty deil aj podpisal
uverovi zmluvu ¢islo 0030924101 na sumu Sk 20.100.000,-, priCom uz pred podpisom uverovej
zmluvy obzalovany Ing. J. R. dila 11.11.1992 podpisanim prikazu na tthradu umoznil prevod tverovych
prostriedkov z vntitorného Gctu IV. na ucet Cislo XXXXX-XXX/XXXX B. L. a nie na tiverovy ucet
ziadatel’a o uver, k splacaniu iveru nedoslo, ¢im bola sposobena I1. §koda v sume 20.100.000,-Sk

Obzalovany Ing. J. R. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie trestnym ¢inom.
Obzalovany Ing. R. L. podl'a § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Obzalovana Ing. J. P. podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie trestnym ¢inom.

Obzalovany Ing. Z. N. podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokézané, Ze tento
skutok spachal obzalovany.

Obzalovany J. P. podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok
spachal obzalovany.

Obzalovany B. L. podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze tento skutok
spachal obzalovany.

Obzalovany R. X. podl'a § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie trestnym ¢inom.
Obzalovany J. D., podl'a § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie trestnym ¢inom.
Obzalovany B. L., podl'a § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie trestnym ¢inom a
Obzalovany I. R., ktory

sa oslobodzuje

zo skutku spod obZaloby Krajského prokuratora v Nitre zo diia 12.3.2002 sp. zn. 1 Kv 29/01, ze

po vzijomnej pohode s inymi osobami, s cielom ziskat' financné prostriedky prostrednictvom
poskytnutia veru z I'V. na zaklade uverovych zmluv ¢islo:

- 01069201 z 25.5.1992 na uver v sume Sk 9.488.500 - ako uhradu vydrazenej prevadzky stolarstva.

- 01069202 z 01.06.1992 na tver v sume Sk 10.000.000 - ako thradu zasob

- 27059204 z 27.05.1992 na uver v sume Sk 17.000.000 - ako uhradu zasob

- 27059205 z 27.05.1992 na tver v sume Sk 17.258.000- thradu vydrazenej prevadzky stolarstva

- 0030932161 z 23.10.1992 na tver v sume Sk 26.746.500- ako prevod uverov z uverovych zmlav
&islo 01069205 a 01069201 pre REVEX s.r.0. Sal'a, kde bol spoloénikom aj obvineny I. R.

- 0030931271 z 23.10.1992 na tver v sume Sk 27.000.000- ako prevod tverov z uverovych zmlav
&islo 01069202 a 27059204 pre REVEX s.r.o. Sala,

- 0030924201 z 10.11.1992 na aver v sume Sk 15.000.000 - bez uréenia uéelu pre REVEX s.r.0. Sala,
takym spdsobom, Ze po tom, ako boli po predlozeni ziadosti o tvery S. J. D. a B. L. na celkova sumu
Sk 53.745.500,-,

tieto Givery z tverovych zmlav ¢&islo 01069201, 01069202, 27059204, 27059205 diom 23.10.1992
podla uverovych zmhiv &islo 0030931261, 0030931271 spoloénost REVEX s.r.o. Sala, ktorej
spolo¢nikom bol aj obzalovany 1. R., ktory k ziadostiam o prevod uverov nepredlozil potrebné doklady v
zaujme ziskania d’al§ich prostriedkov z poskytnutych uverov, tieto zmluvy po navrhu a doporucéeni boli



napriek tomu podpisané zodpovednymi pracovnikmi banky,

obzalovanému I. R. ako zastupcovi spolo¢nosti REVEX s.r.o. Sala na zaklade jeho Ziadosti bez
predlozenia potrebnych dokladov bol navrhnuty schvaleny d’alsi aver na sumu SK 15.000.00,- podla
uverovej zmluvy c¢islo 0030924201 z 10.11.1992, tym spdsobom, Ze pracovnici uvedenej banky
podpisali prikazy na uhradu, umoznili obZalovanému I. R. spolo¢ne s d’al§imi osobami odCerpat’ z banky
uvermi poskytnuté finanéné prostriedky a pouzil ich na iné ucely nez st uvedené v jednotlivych
uverovych zmluvach a kedZe ani k splacaniu tychto tverov nedoslo, uvedenym konanim bola S.
sposobena §koda v sume Sk 68.745.500,-;

podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

11.
Obzalovani
JI,EE,R Q,Y. X,L.P,S. X, LLR,K K, Y. P,,F. Y.

suvinni, ze

1/
Obzalovany J. 1.

na podklade uverovej zmluvy ¢. 13089201 zo dia 12.8.1992, ktort uzavrel s S. na sumu 25 mil. Sk, na
nakup bliz§ie neSpecifikovanych nehnutelnosti a osobnych automobilov predlozil k ¢erpaniu tohto Gveru
fiktivnu faktru, ktort mal vystavit Obecny urad SiSov, dita 26.8.1992 pod &. 260692 na sumu 7 mil.
Sk a fiktivnu faktaru ¢. 290792, zo dia 29.8.1992, ktora mal vystavit’ Obecny urad Ziharec na sumu 2
mil. Sk, fiktivnu faktaru East West Leasing, a.s. Bratislava zo diia 15.9.1992 ¢. 184/1992 na sumu 8.
457.418,-Sk a fiktivnu fakturu, ktoru vystavila firma T. - E. E., zo dha 19.11.1992 ¢. 19111992 a ¢.
19192na sumu 4.920.000,-Sk a 2.850.000,-Sk, na poklade ktorych vycerpal Gver a k splacaniu tohto
uveru vobec nedoslo, ¢im spdsobil firme VINACO HOLDING LIMITED, ktor4 prevzala pohl'adavku po
byvalej IV.., Skodu v sume 25 mil. Sk.

2/
Obzalovany Y. X., obzalovany J. I., obzalovana E. E.

po tom, ¢o obzalovany Y. X. diia 16.6.1992 uzavrel uverova zmluvu s S. ¢. 16069201 na sumu
24.998.670,-Sk s deklarovanym tuéelom nakup objektu Centrum v obci Satin - StraZe, spolu so
zasobami a ostatnym majetkom, obzalovana E. E. vystavenim fiktivnych faktir ¢. 5392 a ¢.5492, v
oboch pripadoch bez udania dia vystavenia umoznila obzalovanému Y. X. poziadat’ o prevod Gverovych
prostriedkov na ucet firmy T. -E. E. vedeny vo L., a.s. pobocka B. pod ¢. XXXXXX-XXX/XXXX a
nasledne z tejto sumy si obzalovana E. E. ponechala 3% pre svoju firmu a vo zvys$ku ju dia 1.7.1992
odovzdala obzalovanému J. 1., ktory tieto financ¢né prostriedky minul nezistenym spdsobom, pricom k
splacaniu uveru nedoslo a ¢im sposobili firme VINACO HOLDING LIMITED, ktord prevzala
pohladavku po byvalej IRB, a.s. $kodu v sume 24.998.670,-Sk.

3/
Obzalovany J. 1., obzalovany Y. P., obzalovany F. Y.

po tom, ¢o Z. 1. na podklade tverovych zmluv zo dia 2.6.1992 ¢. 02069201 a ¢. 02069202 uzavretych
s Investicnou a rozvojovou bankou, a.s., hlavna pobocka Nitra na sumu 24.900.000,-Sk a 20.875.000,-
Sk za tcelom ndkupu a rekonstrukcie Obchodného domu Majolika v Modre, ziskal dané uverové
prostriedky, bez jeho vedomia vystavil obzalovany Y. P. po dohode s obzalovanym J. I. a F. Y. fiktivne
faktury ¢. 192 a 292, obe bez uvedenia datumu vystavenia na celkov sumu 45.775.000,-Sk, ktoré dia
4.6.1992 a 16.6.1992 predlozili k ¢erpaniu tveru a k prevodu tverovanej sumy na ucet obzalovaného F.
Y. €. XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. a.s. - H., pricom k splacaniu tiverov nedoslo a ¢im spdsobili
firme VINACO HOLDING LIMITED, ktorda prevzala pohladavku po byvalej S. Skodu v sume
45.775.000,-Sk.



4/
Obzalovany J. 1.,

potom, ¢o na jeho ziadost' L. B. poziadal S. a uzavrel dna 3.8.1992 uverovi zmluvu ¢. 030892/1 na
sumu 6.704.000,- Sk a averovi zmluvu ¢. 030892/2 na sumu 9.200.000,-Sk, ktoré Gverové prostriedky
boli ¢erpané na zaklade fiktivnych faktur vystavenych obzalovanym J. I. zo dila 10.8.1992 ¢. 80/1992 a
zo dna 15.8.1992 ¢. 81/1992 na ucet obzalovaného J. I. ¢. XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L. a.s.
pobocka B., pricom k splacaniu uverov nedoslo a ¢im sposobil firme VINACO HOLDING LIMITED,
ktora prevzala pohladavku po byvalej S. Skodu v sume 15.304.000,-Sk.

5/
Obzalovand E. E. a obzalovany J. 1.

potom, ¢o L. B. uzavrel s S., dha 2.6.1992 tuverovu zmluvu ¢. 6221161992 na sumu 23.980.000,-Sk
predlozila obZalovana E. E. fiktivne faktiry ¢. 5092 na sumu 10.248.546,-Sk a ¢. 5292 na sumu
6.080.000,-Sk bez uvedenia dila vystavenia, na podklade ktorych boli prislu§né finanéné prostriedky
prevedené na ti€et obzalovanej E. E. a obzalovaného J. I. ¢. XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L., a.s.
pobocka v B. v sume 10.238.546,-Sk a na ucet d’alSej osoby ¢. XXXX-XXX/XXXX vo L., a.s. B. v
sume 6.080.000,-Sk a ucet obzalovanej E. E. ¢. XXX-XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L., a.s.
pobocka v B. v sume 7.661.454,-Sk, a k splacaniu uveru nedoslo a ¢im spdsobil firme VINACO
HOLDING LIMITED, ktora prevzala pohl'adavku po byvalej S. Skodu v sume 23.980.000,-Sk.

6/
Obzalovany R. Q.

na zéklade averovych zmluv uzavretych s S. €. 01079202 zo dita 1.7.1992 na sumu 20.865.000,-Sk na
kipu nehnutelnosti Autocampingu a motelu Betula v Namestove a ¢. 01079201 zo dna 1.7.1992 na
sumu 24.135.000,-Sk na kupu zasob a zariadenia nehnutelnosti, predlozil fiktivne faktiry vystavené
firmou T. - E. E. ¢. 17392 zo dna 20.7.1992 na sumu 24.135.000,-Sk a ¢. 280692 zo dna 29.6.1992 na
sumu 20.865.000,-Sk, na podklade ktorych doslo k ¢erpaniu tverovych prostriedkov v celkovej sume
45 mil. Sk, priCom k splacaniu tiverov nedoslo a ¢im spdsobil firme VINACO HOLDING LIMITED,
ktora prevzala pohl'adavku po byvalej S., Skodu v sume 45 mil. Sk.

7/
Obzalovany L. P. a obZalovana E. E.

po tom, ¢o obzalovany L. P. uzavrel uverové zmluvy s S. dna 15.6.1992 ¢. 15069201 na sumu
24.990.000,-Sk a ¢. 15069202 na sumu 20.810.000,- Sk vystavila obzalovana E. E. s vedomim
obzalovaného L. P. za firmu T.- E. E. fiktivnu fakturu ¢. 5592 zo dna 15.5.1992 na sumu 24.990.000,-
Sk a fiktivnu faktaru ¢. 235 zo dna 23.5.1992 na sumu 20.810.000,-Sk, ktoré obzalovany L. P. predlozil
na ¢erpanie uverov a nasledne boli finan¢né prostriedky prevedené z uverového tctu obzalované¢ho L. P.
na ucet firmy T. - E. E. ¢. XXXXXX-XXX/XXXX vo L. H., pri€om k splacaniu tverov nedoslo a ¢im
sposobili firme VINACO HOLDING LIMITED, ktora prevzala pohl'adavku po byvalej S., $kodu v sume
45.800.000 Sk.

8/
Obzalovany R. Q.

po dohode so O. Y. uzavrel s S. tiverova zmluvu ¢. 29019201 zo dna 29.1.1992 na sumu 25.000.000,-
Sk na thradu blizSie neuréenej kupy objektu a uverovi zmluvu ¢. 29019202 zo dia 29.1.1992 na sumu
11.400.000,-Sk na kupu blizSie neuvedenej nehnutelnosti, ktoré finanéné prostriedky vyc€erpal zo svojho
uverového uctu v prospech O. Y. a Ing. J. Y. a tieto boli pouzité na uhradu vydrazenych nehnutelnosti
tymito osobami, hoci vedel, ze prostriedky poskytnuté z oboch uverov nebudil pouzité na zmluvne



dohodnuty ucel a k splacaniu tychto Giverov zo strany obzalovaného R. Q. nedoslo, ¢im firme VINACO
HOLDING LIMETED, ktorda prevzala pohladdvku po byvalej IRB a.s., sposobil Skodu v sume
36.400.000,-Sk.

9/
Obzalovany S. X., obZalovany L. R., obzalovany K. K.

po tom, ¢o obzalovany K. K., ako sudny znalec z odboru ekonomiky, odvetvia ceny a odhady
nehnutelnosti na ziadost obzalovaného S. X. a L. R. umyselne a nepravdivo zvysil cenu nim
posudzovanej nehnutelnosti - objektu hotela Hutnik v Seredi v znaleckom posudku ¢. 88/1992 zo dia
23.10.1992 na sumu 24.213.800,-Sk bol tento znalecky posudok pouzity L. K. pri podavani ziadosti o
uver, ktory mu bol priznany na podklade uverovej zmluvy uzavretej s S. 10.5.1993 ¢. 0030924101 na
sumu 20.100.000,-Sk, pricom znej uhradili hodnotu vydrazené¢ho objektu hotela Hutnik v Seredi a
zvySnu Cast’ si obzalovani S. X. a L. R., spolu s dalSou osobou rozdelili rovnakym dielom, priCom k
splacaniu tiveru nedoslo, ¢im spdsobil firme VINACO HOLDING LIMITED, ktora prevzala pohl'adavku
po byvalej S.. $kodu v sume 20.100.000,-Sk.

10/
Obzalovany J. I.

po tom, ¢o dna 19.1.1993 uzavrel so T. Gverova zmluvu ¢. 414-1045449-399/01 na sumu 25 mil. Sk,
pre ucely rekonsStrukcie hotela Krivan na Podbanskom, na podklade predlozenych faktar ¢. 140493 na
sumu 12.630.000,-Sk bez datumu vystavenia a ¢. 10493 zo diia 16.3.1993 na sumu 12.457.500,-Sk,
uver vycerpal, rekonstrukciu hotela neuskuto¢nil, ani uver nesplatil, ¢im sposobil T. Skodu v sume
22.990.000,-Sk.

11/
Obzalovany J. 1.

ako spolo¢nik spolo¢nosti Driver spol. s r.0. so sidlom vo Velkych Ulanoch, s vyhradnym pravom
nakladat’ s financiami spolo¢nosti, v rozpore so zadkonom rozhodol, Ze

- v obdobi od februara 1996 do jila 1997 spolocnost’ Driver spol. s r.0. neodviedla Socialnej poistovni,
so sidlom v Bratislave sumu 26.047,-Sk a sumu 12.020,-Sk, ¢im spdsobil Socialnej poistovni, so sidlom
v Bratislave $kodu, v sume 38.067,-Sk,

- v obdobi od januara 1996 do decembra 1998 spolo¢nost Driver spol. s r.0. neodviedla financ¢né
prostriedky do fondu zamestnanosti v sume 11.571,-Sk a v sume 3.872,-Sk a sposobil tym Okresnému
uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Galante, Skodu v sume 15.443,-Sk,

- v obdobi od januara 1996 do aprila 1998 spolo¢nost Driver spol. s r.o. neodviedla finan¢né
prostriedky na zdravotné poistenie v sume 102.822,-Sk a v sume 40.562,-Sk a sposobila tak VSeobecnej
zdravotnej poistovni so sidlom v Bratislave Skodu v sume 143.444,-Sk.

12/
Obzalovany J. 1.

dina 2.9.1994 zaklade fiktivnej kiipnej zmluvy vyhotovenej doposial neznamou osobou bez suhlasu
d’alsich os6b, ktori boli v zmluve uvedeni a to I. R. - ob&an Syrie a L. P., zabezpecil dovoz 9 kusov koni
na uzemie Slovenskej republiky pricom dohodnuta kipna cena bola 16 milionov Sk; nasledne boli kone
na zéklade fiktivnej faktary ¢. 15091 zo dna 15.9.1994 odpredané v mene L. P. a bez jeho vedomia,
spolo¢nosti RIOS, s.r.o. Sladkovi¢ovo za sumu 24.250.000,-Sk, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a
sucasne jedinym konatelom obzalovany a nasledne za tito spolo¢nost’ podal danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za III. kvartal roku 1994 dna 25.10.1994 na Danovom urade v Galante, v ktorom bolo
v rozpore s ustanovenim § 18 odsek 2 zdkona ¢. 222/1992 Zb. o DPH v aktualnom zneni, zahrnuté aj
zdanitelné plnenie fiktivnej faktary €. 15091 z 15.9.1994 a sucasne uplatnil vratenie nadmerného
odpoc¢tu na DPH vo vyske 4.850.000,- Sk, ktory mu bol prevodnym prikazom Danového uradu v



Galante poukazany na Gcet ¢. XXXXXX/XXXX spolo¢nosti RIOS, spol. s r.o. Sladkovicovo vedeny v
S. a I. P, as. pobocka H., ¢im Stdtnemu rozpoctu Slovenskej republiky spdsobil Skodu v sume
4.850.000,-Sk,

13/
Obzalovana E. E.

s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S. uzatvorila tverovi zmluvu
¢. 10089201 zo dna 6.8.1992 na uver vo vyske 20.230.000,-Sk a tverova zmluvu ¢. 10089202 zo dia
6.8.1992 na uver vo vyske 6.900.000,-Sk za tc¢elom uhrady vydrazenej PJ - hotela ONYX Levice,
takym sposobom, ze na verejnej drazbe v Leviciach vydrazila hotelovy komplex ONYX Levice za sumu
34.030.000,-Sk pod obchodnym nazvom T. - E. E. H. a bez uvedenia ddtumu na ziadosti poziadala S. o
poskytnutie dvoch strednodobych uverov v sume Sk 27.130.000,-a Sk 6.870.000,-Sk na uhradu
vydrazené objektu a zasob. Zo svojich tverovych U¢tov tieto uverové prostriedky vycerpala na svoj ucet
v T., pobocka K.. XXXXXXX-XXX/XXXX a to eSte pred zriadenim zalozného prava k predmetne;j
nehnutelnosti napriek tomu, Ze ru¢enie iveru nebolo zabezpecené inym spésobom a napriek tomu, Zze v
uvedenych uverovych zmluvach sa zaviazala za poskytnuté tvery rucit’ vydraZzenou nehnutelnostou.
Tuto nehnutelnost’ vSak postupne delila a odpredavala, ¢im porusila podmienky uverovych zmliv a k
splacaniu iverov nedoSlo. Tymto konanim sposobila firme VINACO HOLDING LIMITED, ktora
prevzala pohl'adavku po byvalej S., Skodu v sume 27.130.000,-Sk,

¢im spachali

obzalovany J. I. vbode 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne a v cCasti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obzalovany J. 1. v bode 11
- trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona
- trestny ¢in nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Trestného zakona,

obzalovana E. E. v bode 2, 5, 7, 13
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 , 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne a v cCasti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obzalovany R. Q. v bode 6 a 8
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, v Casti samostatne a v cCasti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona,

obzalovany Y. X. v bode 2
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona,

obzalovany L. P. v bode 7
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona,

obzalovany S. X. v bode 9
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona,

obzalovany L. R. v bode 9
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestné¢ho zdkona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona,



obzalovany K. K. v bode 9

- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestné¢ho zdkona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zadkona, obzalovany Pavol Bobal’ v bode 3

- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods., 2
Trestného zakona,

obzalovany F. Y. v bode 3
- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona.

Za to sa im uklada:

Obzalovanému J. 1., podla § 250 ods. 5 Trestného zadkona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovangj E. E., podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 9 (devit’) rokov.
Podl'a § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému R. Q., podla § 250 ods. 5 Trestného zékona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 13.6.2001 sp. zn. 1T 76/01
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému Y. X., podla § 250 ods. 5 Trestného zadkona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému L. P., podla § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému S. X., podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému L. R., podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému K. K., podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.



Obzalovanému Y. P., podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému F. Y., podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona, sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku podali odvolanie v zadkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator v Nitre, obZalovani P.,
Y., E., P., Q. al., a to samostatne alebo prostrednictvom svojich obhajcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o podanych odvolaniach uznesenim z 20. aprila 2010, sp.
zn. 2 To 68/2006

- podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok
zru$il v celom rozsahu

- podla § 259 ods. 1 Tr. por. v zneni t€¢innom do 1. janudra 2006 vec vratil Krajskému sudu v Nitre,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V od6vodneni uznesenia najvys$si sid mimo iné konstatoval:

,»Aj pri reSpektovani volného hodnotenia dokazov prvostupiiovym stidom podla § 2 ods. 6 Tr. por. je
potrebné uz v sucasnej etape konania konStatovat’ (a to aj v v suvislosti s dévodmi zruSenia rozsudku
podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.), ze podl'a hodnotenia najvyssieho stidu, ktoré je tiez potrebné
zaprezentovat’ (a to aj v skutkovej rovine, prave v dosledku pomerne silného deficitu uvah, ktorymi sa
krajsky sud spravoval pri hodnoteni dokazov), ze vykonanému dokazovaniu z velkej ¢asti nezodpoveda
ani oslobodzujica ¢ast’ vyroku preskiimavaného rozsudku (oznac¢end ako I.), ani jeho odsudzujuca cast’
(oznacend ako II.), a to aj v suvislosti s nespravnym pouzitim ustanoveni Trestného zakona, vratane
kvalifikacie trestnych ¢inov.

V tejto suvislosti je potrebné sthlasit’” s odvolanim krajského prokuratora v tom smere, Ze konanie
skupiny obzalovanych pracovnikov S. nie je mozné povazovat' len za obchodne netspesSnu profesionalnu
¢innost’ bez trestnopravnej relevancie a ze z dokaznej suvislosti jednotlivych skutkov vyplyva su¢innost’
ziadatelov o uvery a dalSich os6b s pracovnikmi banky na poskytovani uverov bez splnenia
Standardnych a bankou pozadovanych podmienok a na ich neopravnenom cerpani. Aj ked kazda z
oboch tychto skupin obzalovanych ich vzajomné dohody popiera, velké mnozstvo dokaznych informacii
vyplyvajucich z pouzitia inych dokaznych prostriedkov (vratane zistovanie skutkového stavu
objektivizujucich listinnych dokazov) vyvoldva opa¢ny zaver. Je tomu tak préve z pohladu péatnastich
skutkov, ktoré su sucastou obzaloby (v bodoch 1/ - 15/), ktoré st napriek dalej uvedenym diel¢im
rozdielom a vynimkam charakterizované poskytovanim uverov okamzite a bez realneho preskiimavania
ekonomickej bonity klienta, bez splnenia podmienok uréenych internymi predpismi Investicnej a
rozvojovej banky a Slovenskej (vtedajSej Statnej) sporitelne, nijako nepreskiimavanym nadhodnotim
nehnutelnosti, ktoré mali prostrednictvom zalozného prava garantovat’ uspokojenia veritel'a pre pripad
neplnenia zavizkov dlznika a Cerpanim uverov bez splnenia podmienok uverovych zmluv.

Zrejmé s aj personalne suvislosti v ramci jednak skupin pracovnikov a funkcionarov uverujicej
inStittcie a jednak osOb priamo ziadajiicich alebo organizujucich Ziadanie tiverov, s ¢im je spojené
pouzivanie nastréenych osob.

Je potrebné pripomentt, Ze vinu mdze preukazat aj dostatoéna a pochybnosti nevzbudzujica retaz
nepriamych dokazov, najmi v sérii podobnych ¢inov tych istych osdb, ktoré sami seba (a teda ani sa

navzéajom) neusvedcuji.

Popisana zovSeobecnena charakteristika priebehu skutkového deja, ktorda je u vacSiny dotknutych



skutkov pravidlom necini zaver krajského stidu o nedostatku tmyslu oslobodenych obzalovanych
presved¢ivym.

Préve naopak, podla vykonanych ddokazov sa konanie niektorych osdb, ktoré zostali v procesnom
postaveni svedka nijako neli§i od konania obvinenych pri tom istom alebo inom c¢iastkovom tutoku
pokra¢ovacicho trestného Cinu. Tato otazka vSak nie je v sudnom konani v dosledku uplatnenie
obzalovacej zasady, vyjadrenej v § 2 ods. 8 Tr. por. ovplyvnitelnd a je nadbytocné sa fiou bliz§ie
zaoberat’.

Skutky v ich vyjadreni podla obzaloby, tykajuce sa uverovych pripadov nemdzu byt prave kvoli
suc¢innosti tverovych pracovnikov, ktori rozhodovali o poskytovani a ¢erpani Giverov povaZované za
trestny ¢in podvodu (podla § 250 Tr. zdk. v zneni t€innom do 1. januédra 2006, ani podla sucasne
ucinnej pravnej upravy). Absentuje totiz prvok uvedenia do omylu voc¢i poskodenému, eliminovany
predchadzajicou dohodou s ,,vonkaj$imi“ osobami alebo niektorymi z nich. Aj ked’ je poskodenym
pravnickd osoba, ta pri pravnych tkonoch a s nimi suvisiacej ¢innosti kond vzdy prostrednictvom
fyzickych 0s6b v ramci svojej organizacnej Struktary (v tomto pripade pracovnikov na jednotlivych
stuptioch riadenia az po poziciu riaditel'a hlavnej pobocky s vlastnou rozhodovacou pdsobnostou).

Aj tu by bolo mozné kvalifikovat' zadkonny znak ,,uvedenia iného do omylu* alebo ,,vyuzitia niec¢icho
omylu“, ak by spolupachatel’ - fyzickd osoba pdsobiaca v banke uviedla do omylu alebo vyuzila
konkrétny omyl inej fyzickej osoby v ramci organizacnej Struktiry poSkodenej pravnickej osoby za
ucelom a v umysle podvodne vylakat' pre vonkaj§ich spolupdchatelov alebo zaroven aj pre seba
majetkovy prospech, zodpovedajuci Skode (v rozsahu hodnoty poskytnutého tiveru). Obzaloba vSak
takato schému nepredpoklada a nezodpovedaju jej ani vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani.

Konaniu, popisanému v dotknutych obzalobach by zodpovedalo (s dalej uvedenymi vynimkami)
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave z jeho majetku
podla § 255 Tr. zak. V suvislosti s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zék. (sucasne uc¢inného) a § 89 ods. 13 zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov pdjde o citovany zakon v jeho naposledy u¢innom zneni
(aj pri porovnani s upravou podla zakona ¢. 300/2005 Z.z.) a v ramci uvedeného postudenia potom o
trestnost’ zainteresovanych pracovnikov banky ako priamych pachatelov, resp. spolupachatelov podla §
9 ods. 2 Tr. zak. a trestnost’ inych osdb z vonkajSieho prostredia ako ucastnikov vo forme pomoci
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. (potreba znalosti vnlitornych pomerov institicie, poskytujucej uvery
nezodpoveda postaveniu tychto os6b ako organizatorov resp. navodcov podla § 10 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ Tr. zak.).

Treba dodat’, ze skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 vyslovne pocita aj s porusenim
zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, rovnako ako je tomu pri
skutkovej podstate podla § 237 zak. ¢. 300/2005 Z.z. (G¢inného od 1. januara 2006), je tu teda priamo
postihované tzv. ,tunelovanie” aj pri ,,internych® zmluvnych vztahoch, ako je pracovny pomer. V
medziobdobi trestny zékon postihuje v tychto stvislostiach len poruSenie zdkonom alebo na zéklade
zakona ustanovenej povinnosti alebo povinnosti ulozenej pravoplatnym rozhodnuti sudu opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok (zak. ¢. 183/1999 Zb.). Z hladiska ustanovenia § 2 ods. 1 sti¢asne ucinného
Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) je preto potrebné urcit’
poruSenie povinnosti, vyplyvajiicej zo zdkonnej Gpravy, ktoré je sticast'ou konania pachatela za ti¢elom
postudenia, ¢inovsia (medzitymna) Gprava nevylucuje trestnost’ tohto konania.

Pre obdobie konania obzalovanych je to predovSetkym § 13 zak. ¢. 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach (Gvery 1 - 7 u skutku 5/ obzaloby) a od 1. februara 1992 ide o § 11a ods. 1 a ods. 4 zak.
¢. 21/1992 Zb. o bankach.

Obe tieto Specidlne pravne Upravy obsahom citovanym ustanoveni zdoéraziiuji povinnost banky
postupovat’ pri fiou vykonavanych obchodnych operaciach sposobom, ktory neposkodzuje banku



samotnu a sprostredkovane zaujmy jej vkladatelov a plnenie jej zavazkov. Ako uz bolo uvedené, banka
ako pravnickd osoba kona vzdy prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré st ¢lenmi jej organov alebo
zamestnancami a je samozrejmé, ze zakon tieto osoby zavézuje vySSie uvedenymi povinnostami, a to aj
bez ohl'adu na d’alSie interné upravy, ¢i konkrétny obsah pracovnych zmluv.

Zo zakona je teda zakdzané vedomé poskytovanie uverov bez predpokladu ich navratnosti a nalezitého
zabezpecenia, oproti comu stoji zdkonna povinnost takto nekonat’.

Bez ohl'adu na uvedené plati, Ze samozrejmou sucast'ou pravneho Statiitu kazdého zamestnanca alebo
inej osoby, ktord pri vykone svojej profesionalnej ¢innosti opatruje alebo spravuje majetok institicie
(alebo jednotlivca), pre ktort je ¢inna a eventualne aj vstupuje v jej mene do pravnych vztahov s inymi
subjektmi je povinnost’ nakladat’ s tymto majetkom sposobom, ktory ho nebude poSkodzovat’ alebo
neopravnene znizovat’ jeho hodnotu v prospech inej osoby ako majitel’a.

Tento §tatt sa odvija od principu ochrany majetku podl'a CL 20 ods. Ustavy Slovenskej republiky a v
inych pravnych predpisoch (napr. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace) je
vymedzeny okrem iného ustanoveniami o predchadzani $Skodam a nahrade Skody.

Pokial’ ide o trestnopravnu upravu, okrem inych skutkovych podstat trestnych ¢inov proti majetku (so
zameranim na odlisné formy utoku na cudzi majetok) je osobitnou upravou, postihujicou od¢erpavanie
majetku pravnickej osoby (najmé prostrednictvom vonkaj§ich zmluvnych vzt'ahov) fyzickymi osobami s
vykonnou alebo priamou rozhodovacou posobnostou v jej v ramci (tzv. tunelovanie) prave trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Pokial’ ide o vySku Skody, tato je dana vyskou cerpanych uverovych prostriedkov (dokonanim toho -
ktorého c¢iastkového utoku pokracovaciecho trestného ¢inu) ako skutoéna $koda, ktoru jedine mozno
brat’ ivahy pri aplikécii pouzitelného zdkona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
nakol’ko pravna tprava podla zdkona €. 300/2005 Z.z. nie je vzhladom na hodnotu cerpanych
uverovych prostriedkov, definiciu Skody a vysku trestnej sadzby predmetného trestného ¢inu podla
tohto zakona pre pachatela vychodnejSie (§ 2 ods. 1, § 124 ods. 1, ods. 2 a § 237 cit. zék.), ¢o bolo uz

v d’al8ich stvislostiach vysvetlené vyssie.

Len za prvky néhrady Skody, vyvolané vyzvami v désledku omeskania tiverového dlznika a podobnymi
vonkaj$imi okolnost'ami je mozné povazovat niektoré diel¢ie thrady urokov alebo istiny, ku ktorym
doslo po dokonani ¢iastkovych utokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu.*

V citovanom uzneseni najvy$si sud nariadil prvostupiiovému sudu doplnit’ dokazovanie vo vztahu ku
skutku 13 jeho sucasného rozsudku zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014 (skutok uvedeny v
obzalobe Krajského prokuratora Nitra 1 Kv 59/00 z 30. septembra 2002).

Po vrateni veci sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie Krajsky sud v Nitre konajic a
rozhodujic v inom zlozeni senatu (nez v pévodnom konani) vykonal hlavné pojednavanie znovu. Hlavné
pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti Casti obzalovanych na celé konanie, resp. v jednotlivé
prejednavacie dni (na ziadosti obzalovanych) ¢itanim ich vypovedi z predchadzajiceho sudneho konania
a pripravného konania, rovnakym postupom u obzalovanych, v pritomnosti ktorych sa konalo, ked’ze
vSetci na hlavnom pojednavani vyuzili svoje pravo nevypovedat. Dokazovanie sa uskutocnilo ¢itanim
svedeckych vypovedi svedkov, znaleckych posudkov - s vynimkou osobného vysluchu znalcov Ing. B.
a Ing. R. - ¢itanim a oboznadmenim listinnych dokazov v sulade s platnym a uc¢innym znenim
(vtedajSicho) Trestného poriadku. Ich obsah je relativne podrobne popisany v oddévodneni odvolaniami
obzalovanych napadnutom rozsudku, na ktory (obsah) odvolaci sud plne poukazuje. V nadviznosti na
vykonané dokazovanie prvostupniovy sud uéinil skutkové a pravne zavery, prezentované v odévodneni
svojho rozhodnutia k bodom 1-14 na str. 8§1-90. Odvolaci sud upozoriiujiic na ¢iselny posun oznacenia
skutkov vo svojom rozsudku zo 16. decembra 2014 oproti napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia
vyvolany zastavenim trestného stihania J. D. a B. L. (vid predchadzajuci text odévodnenia tohto



rozsudku) vo vztahu ku skutku 9 rozsudku stdu prvého stupiia (v jeho modifikacii) a ponechanim bez
zmeny skutku 9 rozsudku sudu prvého stupnia zamietnutim odvolania obZalovanych Ing. J. R. a Ing. R.
L. (bod II. vyrokovej Casti tohto rozsudku), konstatuje, ze sa stotozituje so zavermi sudu prvého stupiia
ohladom skutkovych zisteni, nie vSak so zdvermi pravnymi (ohladom skutkov ¢iselne oznaCenych v
prvostupiiovom rozsudku 1-8, 10-13), a to z tychto dévodov:

Dokazna situacia sa po zruSeni poévodného rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. januéra 2006, sp. zn.
1 T 2/02, uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. 2 T 68/2006, a
vrateni veci Krajskému sudu v Nitre na nové prejednanie a rozhodnutie, vykonanym dokazovanim stdu
prvého stupiia vo vztahu ku skutkom 1-8, 10-13 prvostupiiového rozsudku (skutky 1-12 aktualneho
rozsudku najvy$Sicho sudu) v niCom nezmenila prevzatim (precitanim) dokazov v pdévodnom sudnom
konani prvostupniového sudu, ¢im pravne nastal stav aplikdcie ustanovenia § 264 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého ,,sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’ tukony a doplnenia,
ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil“. Zakonnu povinnost’ viazanosti sudu prvého stupiia po vrateni
mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie pravnym nazorom odvolacicho stdu, Krajsky sad v Nitre v
novom konani akceptoval len vo vztahu k obzalovanym Ing. J. R. a Ing. R. L. - teda pachatelom z
interného bankového prostredia, nie vSak voci obzalovanym - odvolatelom J. E., rod. L., E. E., O. Y., R.
Q. a B. L. - teda pachatelom z externého (mimobankového) prostredia a vo¢iJ. P, Y. X., L. P, S. X,,

L. R. aY. P, teda voci pachatelom tiez z externého (mimobankového) prostredia, ktori v§ak rozsudok
Krajského stdu v Nitre z 5. jina 2013, sp. zn. 1 T 2/2002, odvolaniami nenapadli, av§ak voci ktorym
odvolaci sud v pripade zistenia zdkonom splnenych podmienok - beneficium cohaesionis (dobrodenie v
prospech) musi postupovat’ podla ustanovenia § 261 Tr. por. - ,ak je dovod, na zaklade ktorého
rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu
spoluobzalovanému alebo z(i¢astnenej osobe, rozhodne odvolaci stid vzdy aj v ich prospech®.

Ustanovenie §-u 264 ods. 1 Tr. por. o viazanosti stidu, ktorému bola vec vratend na nové prejedanie a
rozhodnutie pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud sa nevzt'ahuje na
povodny senat sudu prvého stupiia, ale na trestnu vec, ktord je predmetom rozhodovania, a teda
akykol'vek senat, vratane personalne sudcami zmeneného, konajici a rozhodujici za nezmenenej
dokaznej situdcie, ako tomu bolo i pri rozhodovani Krajského stidu v Nitre v novom zloZeni senatu
rozsudkom z 5. jina 2013, sp. zn. 1 T 2/2002. Je preto nepochopitelné, a dévodne na to poukazuji v
oddvodneniach svojich odvolani viaceri odvolatelia, preCo prvostupiiovy sud akceptoval pravny nazor
odvolacieho sudu prezentovany v uzneseni z 20.aprila 2010, sp. zn. 2 To 68/2006 - a podrobne uvedeny
v predchadzajucom texte odévodnenia tohto rozsudku v pasazi citacie Casti odévodnenia predmetného
uznesenia najvyssicho stdu, ked skutky obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L. subsumoval (podriadil)
pod pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. avSak v zneni u¢innom do 31. januara 1998, avSak tie isté skutky
obzalovanych z externého bankového prostredia ako ziadatelov o uver, resp. sprostredkovatelov tiverov
(resp. tzv. bielych koni), v rozpore s pravnym zaverom odvolacicho sudu pravne kvalifikoval ako
trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., konsStatujic
zamer obzalovanych ziskat' na ukor banky, od ktorej pozadovali uver, finan¢né prostriedky vo vyssej
miere, na aku boli schopni predlozit' doklady o zabezpeceni uveru, k ¢omu sluzili znalecké posudky s
nadhodnotenymi cenami nehnutelnosti a zarovenn takto ziskané uverové prostriedky nevratit,
nekonkretizujic, v ¢om malo spocivat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. V
tejto suvislosti odvolaci sud plne poukazuje na svoje zavery prezentované v uzneseni z 20. aprila 2010,
sp. zn. 2 To 68/2006, citované v predchadzajicom texte odovodnenia tohto rozsudku, preco konanie
obzalovanych z externého prostredia napiiia znaky skutkovej podstaty Gi¢astnictva formou pomoci k
trestnému ¢inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255
ods. 1, ods. 2 pism. b/ (so znakom zna¢nej $kody) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
augusta 1999, so v8etkymi pravnymi argumentami tam uvedenymi.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutkov obzalovaného Ing. R. L. ako trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do



31. januara 1998 prvostupnovym sudom, namietala obhajoba v odvolani okrem iného skuto¢nost’, Ze v
casovej osi od datumov spachania skutkov po rozhodnutie prvostupiiového sudu bol platny a G¢inny
Trestny zakon, ktorého ustanovenie § 255 vyzadovalo poruSenie len zékonnej povinnosti pachatela
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok nie vSak porusenie povinnosti zmluvnej. Tymto zadkonom je
novela Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 183/1999, G¢inného od 1. septembra 1999,
hoci s nepriaznivej§iu trestnou sadzbou odnatia slobody neZz predchadzajice znenie uvedeného
ustanovenia § 255 Tr. zak. u¢inné do 31. augusta 1999, avSak v obdobi od 1. septembra 1999 do 11.
oktobra 1999, kedy nadobudlo uc¢innost’ ustanovenie § 11a ods. 1, ods. 4 zakona o bankéach ¢. 21/1992
Zb. stanovujicu takt zdkonni povinnost obzalované¢ho, z ¢oho obhajoba vyvodzuje nie trestni
zodpovednost obZalovaného prave pre toto medziobdobie za spachanie trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 Tr. zak.

V reakcii na uvedenu obhajobnti namietku najvys$si sud konStatuje, Ze nastolend problematika sa tyka i
obzalovaného Ing. J. R. vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozsudku a prenesene vo vztahu i k ostatnym
obzalovanym uvedenym vo vyroku rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra
2014, sp. zn. 2 To 8/2014, ked’ze tito obzalovani boli uznani vinnymi pomocou k trestnému ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre po vrateni mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie oprel zakonni povinnost’
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok vyplyvajicu z ustanovenia § 255 Tr. zdk. o povinnosti
obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L. vyplyvajice im z ustanoveni § 13 zakona ¢. 158/1989 Zb. o
bankéch a sporitelniach a § 13 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankéach, ¢o imputoval (pravne pridelil)
skutkovych viet skutkov, ktorych spachanim uznal tychto obzalovanych vinnymi. I ked’ § 13 zékona ¢.
158/1989 o bankach a sporitelniach ustanovuje, ze ,,banky a sporitelne st povinné pouzivat’ vlastné a
zverené prostriedky takym spdsobom, aby zarucovali plnenie svojich zavéazkov®, tento zakon bol Géinny
len do 1. februara 1992, takZe na obdobie pachania trestnych ¢inov obZalovanymi je neaplikovatelny.
Ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach, u¢inného od 1. februara 1992, uklada
bankam zabezpeCovat, aby a) suma uverov poskytnutych jednému dlznikovi, pripadne ekonomicky
spojovej skupine dlznikov, neprekrocila uréité percento z kapitalu a rezerv (§ 15), b) celkova suma
neprekrocila ur€ité percento z celkového objemu kapitdlu a rezerv banky. Toto ustanovenie dévodne
vyvolalo poziadavku obhajoby skumat’ rezervy banky dokazovanim, ak ma byt aplikovatelné voci
obzalovanému (obZalovanym). Najvy$si sud vSak nevidi dovod na doplnenie dokazovania v
pozadovanom smere, pretoZe toto ustanovenie nezaklada taku zdkonnt povinnost, ktor pre konkrétnu
aplikaciu ustanovenia § 255 Tr. zak. predpoklada tento zakon. Ustanovenie § 1l1a ods. 1 aZ 4 novely
zakona €. 21/1992 Zb. o bankéch s t€innostou od 11. oktdbra 1999 upravuje povinnosti banky a jej
pracovnikov okrem iné¢ho postupovat obozretne, vykonavat bankové obchody spdsobom, ktory
neposkodzuje zaujmy jej vkladatelov z hl'adiska navratnosti jej vkladov, bezpecnost a stabilitu banky,
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre fiu, najma také, ktoré ju zavazuji na plnenie
zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote, pripadne ktorymi st zjavne nedostatocne
zabezpecené jej pohladavky. Treba dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze citovanymi ustanoveniami bankovych
zakonov je nekryt¢ medziobdobie pre obzalovaného (obzalovanych) najvyhodnejSie aplikovatelného
Trestného zakona v obdobi od 1. septembra 1999 do 11. oktébra 1999. Neznamena to vSak, na rozdiel
od obhajobnej vizie netrestnost obzalovanych pre trestnych ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. s naslednym oslobodenim obzZalovanych spod obzaloby.

Zékonnym ustanovenim nadvizujicim na ramcové citované¢ bankové zakony, upravujucim povinnost’
obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L. opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok (majetok bankovy, de
facto Statny pri vtedy nesprivatizovanom bankovnictve) je mimo iné¢ § 73 ods. 1 pism. d/ zak. €.
65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Zakonnik prace, G¢inny v ¢ase spachania skutkov, podla
ktorého ,,zamestnanci st povinni najmi riadne hospodaritt s prostriedkami zverenymi im
zamestnavatelom a strazit' a ochranovat’ majetok zamestnavatel'a pred poskodenim, stratou, znicenim a

zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a.* Na to nadvézuje ustanovenie §



74 pism. g/ toho istého zdkona, podla ktorého ,,vedici zamestnanci st d’alej povinni zabezpeCit’ prijatie
v€asnych a u¢innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatel’a.*

Zékonnik prace s uvedenymi ustanoveniami bol u¢inny aj v preklenovacom obdobi od 1. septembra
1999 do 11. oktobra 1999, takze i toto obdobie (a tym i celé obdobie) na casovej osi pouzitelnosti pre
pachatelov najpriaznivej§icho znenia Trestného zakona, je kryté zakonnou povinnost'ou opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok v zmysle ustanovenia § 255 Tr. zak.

Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze prave (aj) citované ustanovenia Zakonnika prace nie su uvedené v
skutkovych vetach aktualneho rozsudku najvyssieho sudu. Je to tak preto, ze priama citacia ustanoveni
zakona, na ktory odkazuje v danom pripade ustanovenie § 255 Tr. zék., nie je esencialnou (podstatnou)
nélezitostou skutkovej vety rozsudku. V praxi sa vykryStalizovali udaje, ktoré musi skutkovad veta
obligatérne obsahovat’. Su nimi najmé udaje o ¢ase a mieste spachania daného skutku, pre ktory sa vedie
trestné stithanie, o spdsobe konania, resp. nekonania (opomenutie) pachatela. Vyzaduje sa tiez popis
nasledku konania pachatel'a a vyjadrenie pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a nasledkom jeho
konania. Skutkova veta nema obsahovat’ také udaje, ktoré nie st dostatocne presné, ktoré moézu vyvolat’
pochybnosti o spravnosti predmetu dokazovania, ktoré mozu viest’ k vykonaniu nadbyto€nych tikonov
alebo také, ktoré k pravnej kvalifikacii nie st relevantné. V skutkovej vete sa nemaji pouzivat' odkazy na
dokazné prostriedky, tie patria do odovodnenia rozhodnutia. Vychadzajuic z uvedeného zakonné
povinnosti pachatela, v danom pripade vychadzajice z ustanoveni § 255 Tr. zak., su zdkonom dané,
nezavisle na tom, ¢i st (nadbyto¢ne) alebo nie st sucastou skutkovej vety. Nie st totiz predmetom
dokazovania dokaznymi prostriedkami, ak st predmetom zvyraznenia ich existencie v oddvodneni
rozhodnutia, ako to ¢ini najvyssi sud i v tomto odévodneni rozsudku poukazom na zakonné ustanovenia
v predchadzajicom texte. Odpovedou na logickil otazku ponechania textov odkazov prvostupiiového
sudu na zakonné ustanovenia v skutkovych vetach prvostupnového sudu aj sidom odvolacim, je pri
nedovodnosti zrusenia prvostupfiového rozsudku vo vyrokoch vo vztahu k obzalovanym Ing. J. R. a
Ing. R. L. kontinudlnost’ skutkov k ostatnym obzalovanym tymto rozsudkom odvolacieho stdu
dotknutym - pozicia externych a internych (U€astnictvo vo forme pomoci) pachatelov obrazovo
totozného skutku, pri absencii odvolania (prokuratora) v neprospech obzalovanych nemennosti, hoci len
formalnej, skutkov v pozicii zachovania ich totoznosti.

Povinnosti vedicich pracovnikov (pobocky) banky jednoznacne vyplyvajice pri ochrane majetku banky
(Statu) v zmysle aj citovanych ustanoveni Zakonnika prace su zakonmi upravujicimi ich sprévania
takym direktivom, ktory nemozno preklentit’ ich vyviovanim v postaveni obzalovanych tvrdeniami o
ich napliani spolodenskej objednavky poskytovat uvery za ,kazdd cenu“ novonastupujicemu
sukromnému sektoru, ako to konStatuji vo svojom odvolani obzalovani Ing. R. L. a Ing. J. R., aj
bezbrehost’ snahy rozprudit' ekonomiku privatnym sektorom tvermi 'ndom, ktori v tom case nemali
majetok na ich krytie, nardza na zdkonné povinnosti obzalovanych v ich poziciach v bankovom sektore,
pretoze kazdy tver je z pohladu navratnosti prostriedkov do urcitej miery rizikovy, avSak musi ist’ o
riziko do ¢o najvac¢sej inosnej miery akceptovatelné. Nejednalo sa u obzalovanych v poziciach riaditel’a
a namestnika pobo¢ky banky len o podpisy uverov prejednanych pracovnikmi banky, ale o vytvorenie
celého systému v ramci danej pobocky banky, aby sa riziku nesplatenia Gverov ¢o najviac zabranilo.

V tomto smere je zrejmé, ze zo strany tychto riadiacich pracovnikov banky iSlo de facto o podpisanim
uverov schvalovanie darovaciecho procesu finan¢nych prostriedkov banky (Statu) obzalovanym z
externého prostredia bud’ priamo, alebo cez nastréené osoby. Ziaden bankar si nedovoli poskytnut
relativne vysoky tver - a Gvery 25 milionov koriin stkromnym osobam vo finanénom hodnoteni peilazi
v roku 1992 vysokymi uvermi boli - a to voci tej istej osobe opakovane, apriori (predskisenostne)
vediac, ze nemdzu vlastnitt majetkové hodnoty predkladané ako (minimalizovant) zaruku na uvery,
pretoze bolo vSeobecne, a o to viac bankovym odbornikom zrejmé, Ze takéto hodnoty nemali z ¢oho
nadobudnut’. Ak to napriek tomu prehliadli, nemozno im neimputovat’ (nepri¢itat’) z hl'adiska trestného
pravneho zavinenia vo vzt'ahu k ustanoveniu § 255 Tr. zak. minimélne nepriamy umysel.

Neobstoji obhajoba vedtcich pracovnikov pobocky banky, Ze nesplatenim uverov nedoslo ku skutoc¢nej



Skode, ked’Ze banka pohl'adavky z uverov preniesla v ramci ozdravného procesu bank na Konsolida¢nti
banku, resp. Fond narodného majetku a naklady Stitu na ozdravenie bank boli uhradené zo zdrojov
ziskanych z privatizacie bank. Tato filozofia je prejavom len uctovného marginalizovania (u¢inenia
okrajovym) prenesenia nedotknutych pohladavok na iny subjekt, ¢o bolo zjavne ucelové pre predaj
(privatizaciu) oddlzenych bank, nie pre rieSenic samotného problému nedobytnosti tychto pohladavok
vzniknutych aj zo ,zlych®“ Gverov, v Kkonkretizacii tejto trestnej veci aj zavinenym postupom
obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L..

Vo faktickom kontexte s nepreukdzanim dohody medzi obzalovanymi - pracovnikmi banky a
obzalovanym z externého prostredia - vid’ predchadzajici text odévodnenia tohto rozsudku, vo vztahu k
nepouzitelnosti pravnej kvalifikacie skutkov ako trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zék., je konanie
obzalovanych v pozicii Ziadatelov tverov a os6b tuvery sprostredkujucich, a poskytnuté uvery
vyuzivajucich. U priamych ziadatelov o tvery (i ked’ konali prostrednictvom inych (nastréenych) osdb)
i§lo o priamy timysel ziskat’ financ¢né prostriedky spdsobom, ktory pri im nepreukazatelnosti naplnenia
znakov trestného ¢inu podvodu, zaklada znaky ucastnictva vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/
k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. U obzalovanych v pozicii sprostredkovatelov i§lo minimalne o
umysel nepriamy (§ 4 pism. b/ Tr. zdk.) k takému konaniu. Nemozno akceptovat’ obhajobné tvrdenia
obzalovanych o nevedomosti nasledkov svojho konania, ked’” sami priznavaji svoju ulohu v pozicii
preberatelov tiverov (na ucet) s vedomim, komu maju peniaze odovzdat. Ak by sa skuto¢ne jednalo o
ich nevedomost’ o svojej pozicii nastr¢enych os6b v uverovom ret'azci, nezname finanéné prostriedky
doslé na ich ucéet by boli logicky vratili odosielatelovi (banke). I na tychto obzalovanych sa vztahuje
nielen bankovym pracovnikom, ale v§eobecne i (z tohto pohladu) laickej verejnosti znamy fakt legélne;
nekrytosti majetkovymi hodnotami obZalovanych ziadatel'ov o Gver tivermi poskytnutych financii.

Najvyssi sud skutky obzalovanych v bodoch 1-12 vyrokovej Casti rozsudku pravne kvalifikoval ako
pomoc k trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 10 ods. 1 pism. ¢/
k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999, ktory
zakon (v danom zneni) je z pohladu ¢asovej osi od spachania skutkov po rozhodovanie sudu pre
pachatelov najpriaznive;jsi.

Zmena pravnej kvalifikacie skutkov v bodoch 1-12 vo vztahu k obzalovanym J. E., rod. 1., E. E., O. Y.,
R. Q. aB. L. z trestné¢ho ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. (rozsudok sudu prvého stupna) na pomoc k trestnému Cinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., je na prospech i
obzalovanym J. P, Y. X., L. P, S. X., L. R. aY. P. - beneficium cohaesionis (dobrodenie v prospech)

- ¢o aplikujuc ustanovenie § 261 Tr. por. premietol odvolaci sud do zruSenia prvostupiiového rozsudku
aj vo vztahu k tymto obzalovanym a samostatného rozhodnutia o ich vine v dimenzii rovnakej pravnej
kvalifikacie ako u ostatnych obzalovanych s dopadom aj na vyroky o trestoch (vid’ d’alej).

Ku skutku v bode 13/ vyrokovej ¢asti rozsudku odvolaci sud konsStatuje stotoznenie sa so zdvermi sudu
prvého stupna ohl'adom hodnotenia vykonanych dokazov. Tie preukazuji, ze obzalovany J. E. 1. L.
zabezpecil kone z Arabie sam, svedok P. bol v postaveni nastréenej osoby, prostrednictvom ktorej bol
obchod s prevodom na firmu obzalovaného J. E. 1. I. fingovane zrealizovany. Utastnikom colného
konania mala byt firma RIOS s.r.0., pricom ¢iselné vyjadrenie dane z pridanej hodnoty sa odvija od
colne deklarovanej dovoznej ceny 16 milibnov Sk.

Predmetom dokazovania sudu prvého stupnia bolo v intencidch uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2010 preukazovanie v ramci doplneného znaleckého dokazovania, aky vplyv malo
uhradenie colného dlhu svedka L. P. v sume 4 827 201 Sk na uplatnenom nadmernom odpocte dane z
pridanej hodnoty (d’alej len DPH) firmy RIOS s.r.o. v sume 4 820 511 Sk, ale DPH zaplatend v ramci
colného dlhu nebola prostrednictvom firmy RIOS s.r.0. uplatnené ako odpo¢et DPH na vstupe, ¢i suma
4 918 786 Sk uvedend v dafiovom priznana ¢l. 112 zv. 19 zodpoveda vzhl'adom na r6znost’ sim kupnej
ceny a DPH faktara 15091 a daflovému priznaniu spolo¢nosti RIOS s.r.o., predaju, resp. kupe koni,
ktory je ako vstup vykazovany v danovom priznani spolo¢nosti RIOS s.r.0. na ¢.1. 128 zv. 19 v sume 4



854 438 Sk, a ak bola predchadzajlica suma uhradena, skumat, ¢i tato uhrada mala vplyv na vysku
sumy, ktorou bol poSkodeny Statny rozpocet vyplatenim nadmerného odpoctu DPH spolo¢nosti RIOS
S.1.0.

Sud prvého stupiia na zaklade znaleckého posudku a nasledne vysluchu znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie i¢tovnictvo a danovnictvo Ing. R., vzal spravne za preukazané, Zze uhradenie
colné¢ho dlhu svedka L. P. v sume 4 827 201 Sk na uplatnenom nadmernom odpoc¢te DPH firmy RIOS
s.r.o. v sume 4 820 511 Sk nemalo vplyv. Uhradenie colného dlhu bolo jednou z podmienok pre
uplatnenie si naroku na odpo¢et DPH pri dovoze tovaru. Nasledny predaj L. P. na zaklade faktury ¢. 15
091 z 15. septembra 1994 spolo¢nosti RIOS s.r.0. a z toho dévodu danova povinnost’, resp. odpocitanie
DPH na vstupe boli viazané na iné podmienky v zmysle zakona o DPH. V pripade transakcie na zaklade
uvedenej faktury medzi L. P. a kupujucim RIOS s.r.0. by v pripade splnenia podmienok vznikla dafiova
povinnost, resp. odpocet DPH v rovnakej vySke. Sumy uvadzané v dafiovom priznani (4 918 786 Sk u
L. P. a4 854 438 Sk u spolo¢nosti RIOS s.r.0.) st suhrnné (mdzu zahfiat’ aj iné dane na vystupe, resp.
vstupe), pri absencii podkladov plnenia za zdanovacie obdobie sa neda posudit’ ¢i suma 4 918 786 Sk na
vstupe zodpoveda suma 4 854 438 Sk na vystupe. Uhrada colného dlhu nezaklada vplyv na vysku
sumy, ktora bola ako nadmerny odpocet vratena spolocnosti RIOS s.r.0. pripade, ak by k uskuto¢neniu
plneni doslo (dovoz), nasledny predaj, uhrada colného dlhu zaklad4 narok na vratenie DPH pri dovoze.
Nadmerny odpocet DPH pri tuzemskych dodavkach je viazany na iné podmienky zdkona o DPH ako
zaplatenie colného dlhu k DPH.

Obzalovany J. E. I. I. konanim uvedenym v skutku 13 vyrokovej ¢asti rozsudku na $kodu cudzieho
majetku (Statny rozpocet) seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu ($tat, konajici prostrednictvom
svojich organov a organizacii) a sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, naplil znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, ktorého aplikacia je na Casovej osi uc¢innosti Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni jeho neskorSich predpisov pre obzalovaného najpriaznivejSia (kritérium vypoctu
nasobkov najniz§ej moznej mzdy ustanovenej vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi v pomere k
vzniknutej §kode). Odsek 5/ ustanovenia § 250 Tr. zadk. u¢inného k 31. decembra 2005 (spdsobenia
Skody velkého rozsahu) zodpoveda ustanoveniu odsek 4/ Tr. zak. u¢inného ku diu skutku, resp.
rozhodnutia stidu prvého stupna s efektom pomeru kazdoro¢ne navySujuceho sa kritéria vypoctu
nasobku pre Skodu velkého rozsahu od uz uvedenej najnizSej mesacnej mzdy, k hodnote sposobene;j
Skody, €o je v prospech obzalovaného dobrodenim neskor u¢inného Trestného zédkona (Ciselne vysSie
oznac¢enie aplikovaného odseku Trestného zakona je irelevantné (nepodstatné) vo vzt'ahu k priaznivosti
zakona ako vcelku v zneni jeho neskor uc¢innej verzie).

Némietky obzalovaného J. E. I. 1. smerujuce k poruseniu jeho procesnych préav v pripravnom konani
vyhodnotil odvolaci stid ako neopodstatnené. Nedostavenie sa obhajcu obzalovaného na ukony v
pripravnom konani, o ktorych bol upovedomeny, nie je prekazkou na vykonanie vySetrovacich tikonov,
pretoze je pravom, nie povinnostou obhajcu takych ukonov sa zacastnit. Obzalovany J. E. 1. 1. bol
oboznameny pri ukonéeni pripravného konania, ako to vyplyva zo zapisnice o vykonani tkonu, s celym
spisovym materidlom. VySetrenie obzalovaného znalcami psychiatrami, ako podklad pre vypracovanie
ich znaleckého posudku, nie je zavislé od doby komunikacie znalcov s obZzalovanymi, ale kvalitativnej
stranky obsahu zabezpecenia podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku. Namietka obzalovaného,
ze o jeho navrhoch na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani sud nerozhodol uznesenim, sa
jednak ¢asovo vztahuje na pdvodné konanie prvostupiiového stdu, jednak je vyvratena zapisnicou o
hlavhom pojednavani z 21. maja 2013 €.1. 11524 spisu, kde je zaznamenané, Ze obhajcovia a prokurator
nemali navrhy na doplnenie dokazovania a uznesenim sud navrh na doplnenie dokazovania podany
pisomnou formou obzalovanym J. E., rod. 1. zamietol.

Na novokoncipovanl vinu obzalovanych - odvolatelov J. E. 1. I., E. E,, O. Y, R. Q, B. L. i
obzalovanych, o ktorych rozhodoval odvolaci sud podla § 261 Tr. por. (beneficium cohaesionis)
nadvidzuje rozhodnutie o potrestani pachatelov v rozsudku uvedenych trestnych ¢inov. Koncepcia
obhajoby postupne prevzata vSetkymi odvolatelmi, poukazuje na neprimerani dobu trestného stihania



obzalovanych a vyvodzuje z toho v nadvédznosti na Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobdd a na
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, zaver o dovodnosti zastavenia trestného
stihania obzalovanych. Odvolatel’ Ing. R. L. v tejto stivislosti poukazal v podanom od6vodneni odvolania
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013, sp. zn. 2 Tdo 21/2013, ktoré k
odvolaniu pripojil.

Najvyssi sud konStatuje, ze predloZzené uznesenie, na ktoré sa obzalovany Ing. R. L. odvolava, je od
problematiky pripadného zastavenia trestného stihania pre jeho neprimeranu dizku absolitne odtazité.
Takuto konStrukciu v teoretickej rovine naznacuje odovodnenie rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Tdo V 21/2013, konStataciou, zZe dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach je takou okolnostou pripadu, ktord méze odoévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 a uloZenie trestu
odnatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, resp. v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ESIP) za istych okolnosti i meritorne ukoncenie veci
zastavenim trestného stthania alebo oslobodenim spod obzaloby. Prva €ast’ tohto textu umozZiiujuca
pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. je totozna s rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 10 Zbierky stanovisk NajvysSiecho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011
(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009). Druha cast’
textu odvolavajuca sa na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava poukazuje na moznost’ za istych
okolnosti i meritérne ukoncenie veci zastavenim trestného stthania alebo oslobodenim spod obZaloby.
Takto uvedenou okolnost'ou je vyvodenie ,,sankcie voci Statu, trestné stihajiceho konkrétnu osobu,
spocivajice v zastaveni trestného stihania alebo oslobodeni spod obzaloby, ak vnutrostatny predpis toho
ktorého Statu takato konzekvenciu umoziuje. Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak takyto postup
neumoziuje. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len Dohovor)
nestanovuje ziadnu vyslovni sankciu, ktorou by stihal porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v
tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd, ktorého stcastou
je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote. Porugenie pravidla plyniiceho z CL 6 ods. 1 Dohovoru je
sankcionovana vyvodenim zodpovednosti S$tatu voc¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach stdu
(ESLP) spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé zadostucinenic vo forme penaznej nahrady a
konstatované porusenie Cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravou poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného
stthania, ¢i oslobodenia obzalovaného spod obzaloby sud (ESLP) z ¢lanku 6 Dohovoru v Ziadnom
pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil. Naopak judikattra tohto stdu je jednozna¢na v tom smere, Ze
zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia
obete za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaji, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V konkrétnej odvolacim stidom prejednavanej veci je nepochybné, ze trestné stihanie obZalovanych je
svojou dizkou 15 rokov (vznesené obvinenia v roku 1999 - meritorne rozhodnutie v decembri 2014)
¢asovo neprimerané, Go teoreticky (vid® predchadzajuce oddvodnenie suvislosti dizky konania na
ukladanie trestu), ale i prakticky (v samotnom rozhodnuti) naslo svoj odraz v ukladani trestov
jednotlivym obzalovanym.

Atribtit neprimeranosti dizky trestného stihania obzalovanych s dopadom na benefit ukladanych trestov u
obzalovanych, vSak nemozno chapat’ absolutne, ale treba ho vnimat’ a nasledne aplikovat’ v kontexte s
inymi atributmi rozhodnymi pre ukladanie trestov. Takymi st v konkrétnej trestnej veci uz
prvostupiiovym sudom avizované kritéria stupiia spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovanych pre
spolo¢nost’, vyznam chraneného zaujmu, sp6sob a rozsah spachanych (trestnych) ¢inov a
diferenciaciou u jednotlivych obZzalovanych na pocte ¢iastkovych skutkov, celkovo sposobnej Skode a
rozsahu ich spoluzavinenia. Wchadzajic z uvedenych kritérii dospel odvolaci sid k individualnemu
uloZeniu trestov u jednotlivych obzalovanych, pricom tresty ukladal v ramci zakladnych trestnych



sadzieb bez pouzitia ustanovenia pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 40 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
neprimeranej dizky konania, ked’ze ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu mozno pouzit’ len vtedy,
ak by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Prakticky u vSetkych obzalovanych, ktorym odvolaci sud ukladal tresty odnatia
slobody, mimo obzalovaného J. E. 1. 1., u ktorého trestnou sadzbou je sadzba prisnejSie trestného, zo
zbichajicich sa trestnych ¢inov trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zak. pat’ az dvanast’
rokov - vychadzal z trestnej sadzby pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 ods. 2 Tr. zak. Sest’ mesiacov az pét’ rokov, kde v oboch pripadoch tak u obzalovaného J.
E. L. I. iu ostatnych obzalovanych vratane obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L., ktorych odvolanie bolo
zamietnuté, avsak trest prvostupnovym rozsudkom im bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe trestu
odnatia slobody, nebol d6vod na mimoriadne zniZenie trestov pod sadzbu piatich rokov u obzalovaného
J. E. I. I, resp. sadzbu Siestich mesiacov u ostatnych obZzalovanych, ked’ze vSetky atributy rozhodné
pre ukladanie trestov vratane dizky konania oddvodiovali uloZenie trestov odiiatia slobody obzalovanym
v ramci zakladnych (mimoriadne neznizenych) trestnych sadzieb pre trestné ¢iny, ktorymi boli uznani
vinnymi. Neprimerant dizku konania (trestného stihania obZalovanych) viak sud vyrazne zohladnil aj v
ramci pouzitych trestnych sadzieb.

Obzalovanému J. E., rod. 1. sud ulozil thrnny trest odinatia slobody v trvani sedem rokov s benefitom
jeho zaradenia na vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny namiesto zakonom predpokladane;j
tretej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zak. oproti § 39a ods. 2 pism. ¢/ - § 62 Tr. zak.)
stc toho nazoru, Ze za splnenia zakonnych podmienok pre takyto postup s vyraznym odstupom ¢asu od
spachania skutkov bude jeho niprava a prevychova v inej - nizSej - skupine lepSie zarucena. Oproti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolaci sud obzalovanému neulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vztahu k rozsudku Okresného sidu Galanta z 20. augusta 2012, sp. zn. 1 T 276/2012 - spravne malo
byt 1 T 276/2011, ked’Zze tento rozsudok bol uz v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Nitre odvolanim
napadnutym rozsudkom, zruSeny uznesenim Okresného sudu Galanta z 12. februara 2013, sp. zn. 1 T
276/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2013 (postup podla § 362 ods. 2 Tr. por.).

U obzalovanych E. E., O. Y., R. Q., B. L., J. P, Y. X,, S. X., L. R., L. P. nasla svoj odraz pri ukladani
im trestov (odnatia slobody) oproti trestom ulozenym im rozsudkom sudu prvého stupna zmena pravnej
kvalifikacie ich skutkov z pévodne trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 60/1992 Zb. s trestnou sadzbou trestu
odnatia slobody pat az dvanast’ rokov, na pomoc k trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. augusta 1999 s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody Sest’ mesiacov az péat’
rokov.

Odvolaci sud (tak) ulozil obzalovanym E. E. a O. Y. tresty odnatia slobody v trvani Styri roky so
zaradenim na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, ked’ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odnatia slobody, ktory (by) im bol ulozeny za
umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému R. Q. sud ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky Sest mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, ked’Zze nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory (by) mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in, za zruSenia vyrokov o trestoch uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ako
aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadviazujicich, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. I ked’ tento obzalovany sa dopustil jedného skutku s relativne (vo
vztahu k ostatnym obzalovanym, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom)
nizSou Skodou, sud mu ulozil trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom (,,nepodmienec¢nym®),
ked’ze predchadzajucimi vyrokmi o trestoch rozsudkov, ktoré zrusil boli uloZené ,,nepodmieneé¢né®
tresty odnatia slobody, ¢o pri ukladani stthrnného trestu nemozno zmenit' na miernejsi trest, ktorym je i
jeho forma podmiene¢ne odlozeného vykonu (§ 35 ods. 2 veta tretia Tr. zak.).



Obhajobou namietany nepomer obzalovanému R. Q. ulozeného trestu odnatia slobody ,,nepodmiene¢ne‘
za pomoc k trestnému ¢inu, zo spachania ktorého boli obzalovanym Ing. J. R. a Ing. R. L. uloZené
tresty odnatia slobody s ich podmienecnym odkladom, nemozno zvratit' sprisnenim uloZenia trestov
tymto obzalovanym pre absenciu odvolania prokuratora v ich neprospech.

Obzalovanym B. L., J. P, Y. X,, S. X., L. R,, K Y. a Y. Y. std ulozil diferencovane tresty odnatia
slobody v trvani osemnast’” mesiacov, resp. dva roky (L. P, Y. P.), ktorych vykon obZzalovanym
podmienecne odlozil s ur¢enim skusobnej doby dva roky.

Vo vztahu k obzalovanym Ing. J. R. a Ing. R. L. odvolaci sud nezistil ani k im ulozenym trestom
prvostupiiovym rozsudkom, tak ako ani k ich vine uznanej napadnutym rozsudkom (vid’ predchadzajici
text oddvodnenia tohto rozsudku) dovod na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku, a preto ich
odvolania zamietol. Pre uplnost’ je treba skonStatovat, ze i1 ked skutky tychto obzalovanych
prvostupiiovy sud pravne kvalifikoval ako trestny C¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. januara
1998, a u ostatnych obzalovanych odvolaci sud pouzil pravnu kvalifikaiciu pomoci k uvedenému
trestnému ¢inu v zneni Trestného zékona u¢inného do 31. augusta 1999 (vid prislu§ny text odovodnenia
pouzitia zdkona v Case jeho U¢innosti najpriaznivej§icho pre pachatela), pripadnd zmena v tomto smere
by nepriniesla dobrodenie v prospech tychto obzalovanych z pohladu pravnej kvalifikacie ich skutkov s
dopadom na im uloZené tresty, takze pre tuto zmenu odvolaci sud vo vztahu k tymto obzalovanym
prvostupiiovy rozsudok nezrusil a sam vo veci nanovo (so zakoncipovanim zmeny G¢innosti zakona)
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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