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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Okresna
prokuratira Bratislava II, so sidlom Kvetnd 13, 820 05 Bratislava, proti zalovanému Danovy trad
Bratislava, so sidlom Sev&enkova 32, Bratislava, za udasti: Slovenské reality, s.r.o., so sidlom
Sklenarova 4, 821 08 Bratislava, ICO: 314 076 33, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Danového uradu Bratislava II ¢. 601/232/119526/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119522/10/Div
zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119512/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119494/10/Div zo dna
22.9.2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/139/2012-53 zo dila
13. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/139/2012-53 z 13.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Ucastnikovi spravneho konania sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Danového tradu Bratislava 11 ¢. 601/232/119526/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119522/10/Div
zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119512/10/Div zo dha 22.9.2010, ¢. 601/232/119494/10/Div zo dna
22.9.2010. Zalobca podal dita 7. decembra 2011 pod sp.zn. Pd 165/11-4 podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/
zdkona o prokuratire protest prokuratora proti rozhodnutiu Dailového tradu Bratislava II ¢.
601/232/119526/10/Div zo dna 22.9.2010, prav. dna 12.10.2010, ktorym bola dafovému subjektu
Slovenské reality, s.r.o. ulozend pokuta vo vyske 66,38 € za nepredlozenic hlasenia za zdanovacie
obdobie 1V/2005 v lehote do troch mesiacov po uplynuti zdaiiovacieho obdobia ustanovenej v § 49
zakona ¢. 595/2003 Z.z., rozhodnutiu Danového tradu Bratislava II ¢. 601/232/119522/10/Div zo dna
22.9.2010, prav. dia 12.10.2010, ktorym bola danovému subjektu Slovenské reality, s.r.o. uloZena



pokuta vo vySke 66,38 € za nepredloZenie prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za
zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2005, rozhodnutiu Danového turadu Bratislava II €.
601/232/119512/10/Div zo dna 22.9.2010, prav. dna 10.10.2010, ktorym bola dafiovému subjektu
Slovenské reality, s.r.o. uloZzena pokuta vo vyske 66,38 € za nepredlozenie prehladu o zrazenych a
odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2005, rozhodnutiu Danového uradu
Bratislava 11 ¢. 601/232/119494/10/Div zo dia 22.9.2010, prav. dha 12.10.2010, ktorym bola danovému
subjektu Slovenské reality, s.r.o. uloZzend pokuta vo vySke 66,38 € za nepredlozenie prehladu o
zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2005 v lehote 30 dni po
uplynuti kalendarneho Stvrtroka ustanovenej v § 49 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Dovodom pre podanie
protestu prokuratora bolo pochybenie Danového tiradu Bratislava 11, ku ktorému doslo tym, ze Danovy
urad Bratislava II neviedol spolo¢né konanie proti danovému subjektu a namiesto aplikacie zasady
absorpcnej pri ukladani sankcii pouzil zdsadu scitaciu, teda po objasneni spachanych Styroch spravnych
deliktov, vydal $tyri rozhodnutia, ktorymi ulozil Styri sankcie vo forme Styroch pokut vo vyske 66,38 €.
Finan¢né riaditel'stvo SR, ako aj Ministerstvo financii SR nevyhoveli protestu prokuratora.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov a zak.¢. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch a dospel k zaveru totozného s pravnym zaverom spravnych organov a konStatoval, Ze
preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z ust. § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani
a poplatkov nie je dana spravcovi dane moznost’ pokutu neulozit’ s tym, ze by prihliadol na zékon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Dalej uviedol, Ze spravcovi dane nedava ani moznost, aby pri ukladani
sankcii uplatiioval absorpénu zasadu namiesto zasady scitacej, teda mu nedava ani moznost’, aby ulozil
jednu sankciu za niekol’ko spachanych spravnych deliktov. Krajsky sud skonstatoval, ze kazdy spravny
delikt je samostatnym deliktom, o ktorom sa vedie samostatné daiiové konanie. Rozhodnutie vydané v
datiovom konani je individudlnym spravnym aktom, ktory vydava spravca dane v danej veci. V danom
pripade boli spravcom dane vydané $tyri rozhodnutia za §tyri rdzne zdafiovacie obdobia. Krajsky sud na
zaver uviedol, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje ani stibeh spravnych deliktov ani absorpéntl zasadu
ukladania pokut za spravne delikty, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani. Samostatnost’ zdanovacich
obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty spdsobené, neumoziiuje rozhodovanie o spravnych
deliktoch ako o subehu, pretoze kazdé konanie o kazdom spravnom delikte je konanim samostatnym.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Nahradu trov konania krajsky sud nepriznal ani G¢astnikovi spravneho konania
Slovenské reality, s.r.o.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalobca namietal, Ze Krajsky std v Bratislave pri rozhodovani podla § 250j ods. 1 OSP vychéadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa zaverom uvedenym v rozhodnuti krajského stdu,
podla ktorého v daftiovom konani nie je mozné aplikovat’ absorpént zdsadu a to s poukazom na
konstantnu judikatiiru Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 8Sz0/28/2007, 5S7/20/2010, 2Sz£/9/2010). Poukéazal
na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci nie je pravne relevantna skuto¢nost, ¢i ilo o jednoc¢inny alebo
viac¢inny stubeh spravnych deliktov, teda ¢i sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu jednym alebo
Styrmi (ne)konaniami. Uviedol, Ze Najvys$si sud totiz povinnost spravnych organov aplikovat' pri
ukladani spravnych deliktov absorpént zadsadu miesto zasady s¢itacej vyslovil aj v pripade jedno¢inného
subehu spravnych deliktov v rozsudku 5S7z/20/2010, podla ktoré¢ho ,ulozenie dvoch samostatnych
sankcii za jeden a ten isty skutok (¢in) za situacie, ak by sa nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti
kvalifikované v jednom zédkonnom ustanoveni (jednoCinny subeh) ... je v rozpore so zasadami spravneho
trestania vychadzajucimi z odporucani vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 91/1 zo dina 13. februara 1991
a konStantnej judikatary.*

Nestotoznil sa taktiez s pravnym nazorom krajského stidu pokial' ide o argumenticiu nemoznosti



aplikacie absorpcnej zdsady z dévodu, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani neupravuje subeh ani
absorpénu zasadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani. Zalobca poukazal, rovnako ako v Zalobe, na
ustalenu judikataru najvysSieho sudu, konkrétne na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2S7f/9/2010, v ktorom
NS SR povazoval za potrebné zddéraznit', Ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom pripade
spravne delikty zakotvené v ust. § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), dopadaji
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zékladnych slobodach, pretoZze Dohovor v ¢1. 6
ods. 1 uvédza ,akékol'vek trestné obvinenie*. Na rozdiel od trestného zadkona, pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh viacerych deliktov. Pri viac¢innom stibehu, pri nedostatku $pecialnej upravy, je potrebné pouZzit’ z
hladiska analdgie legis tzv. absorpcnu zasadu. ... Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla
pre ukladanie uhrnného trestu, to znamena, Ze spravny organ uloZi viaceré delikty sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti zalobca zastdva nazor, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre
zruSenie rozhodnuti Danového uradu Bratislava II, ¢. 601/232/119526/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢.
601/232/119522/10/Div. zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119512/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢.
601/232/119494/10/Div zo dna 22.9.2010.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 2.4.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sidu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
zaslané k zalobe. Opétovne poukazal na to, ze spravne delikty upravené v zakone ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov upravuju zdkonom zakézané konanie daiiovych subjektov, za ktoré zakon
stanovuje ako sankciu uloZenie pokuty spravcom dane. Zalovany je toho nazoru, Ze zakon &. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov neupravuje analdégiu pouzitia pravnych predpisov upravujucich
priestupky, &i trestné &iny v konani spravcu dane, ani sibeh spravnych deliktov. Dalej uviedol, Ze zikon
neupravuje ani absorpénu zasadu ukladania pokit za spravne delikty, ktora sa uplatiiuje v trestnom
prave.

Dodal, ze samostatnost’ zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty spdsobené,
neumoziuje rozhodovanie o spravnych deliktoch ako o subehu, pretoze kazdé konanie o kazdom
spravnom delikte, za ktory sa ukladd samostatna pokuta, je samostatné konanie, v ktorom si dafovy
subjekt uplatiiuje vSetky prava a povinnosti. Taktiez povazoval za potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze
podla § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je aj pokuta, ktort spravuje
spravca dane a teda aj ta, ktort uklada podla § 35 cit. zakona, dafiou a konanie o uloZzeni pokuty je
samostatnym danovym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych
subjektov. Na zaver uviedol, Ze v pripade, Ze by bola pripustena analdogia, nemohli by byt ni¢im
stanovené jej hranice a poprel by sa tym vyznam samostatnej pravnej upravy spravnych deliktov a
zaroven by sa tu dostalo do rozporu, ¢i je potrebné v pripade analdgie uprednostnit’ analdégiu vo vzt'ahu k
priestupkovej pravnej Gprave alebo trestnopravnej uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
601/232/119526/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢&. 601/232/119522/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢.
601/232/119512/10/Div zo dna 22.9.2010, ¢. 601/232/119494/10/Div zo dna 22.9.2010, ktorymi ulozil
datiovému subjektu spolo€nosti Slovenské reality, s.r.o. pokutu vo vyske 66,38 € za nepredlozenie
prehl'adu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdafiovacie obdobie I.-IV. §tvrtrok 2005 v lehote
30 dni po uplynuti kalendarneho roku ustanovenej v § 49 zak.¢. 595/2003. Z.z.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 49 ods. 2 zak.c. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov u¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, danové priznanie alebo hlasenie sa podava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti
zdaniovacieho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti zdaiiovaciecho obdobia, ak tento
zakon neustanovuje inak; prehl'ad sa podava do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka. V lehote na podanie daniového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit’.

Podla ust. § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v sustave izemnych finanénych
organov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, ak dafiovy subjekt nepredlozi v ustanovenej lehote
hlasenie alebo prehl'ad podla osobitného zidkona, spravca dane mu ulozi pokutu 66,38 €; ak hlasenie
alebo prehl'ad danovy subjekt nepredlozi ani v lehote urcenej spravcom dane po vyzve, spravca dane mu
ulozi pokutu 132,77 €. Ak danovy subjekt v ustanovenej lehote nepredlozi sthrnny vykaz podla
osobitného zédkona, spravca dane mu ulozi pokutu 331,93 €; ak sthrnny vykaz danovy subjekt
nepredlozi ani v lehote urcenej sprdvcom dane vo vyzve, spravca dane mu ulozi pokutu 663,87 €.
Spravca dane podla prvej vety alebo druhej vety je opravneny daniovému subjektu ulozit’ len jednu
pokutu.

Podl'a § 39 ods. 9 pism. a/ zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny predkladat’ spravcovi dane v lehote podla § 49 a)
prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dain z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré
zamestnancom vyplatil, o zamestnaneckej prémii a o daiovom bonuse za uplynuly kalendarny mesiac.

Najvys$si std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam zalobcu uvedenych v odvolani
dopiia nasledovné:

Najvyssi std Slovenskej republiky plnej miere re§pektuje nazor Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ze
vzhl'adom na to, Ze administrativne sankcionovanie ma trestnopravny charakter je pri absencii zdkonnej
upravy potrebné analogicky vychadzat z Trestného zakona, a tym padom sa stotoziuje aj s
predchadzajicim nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozsudku
8S70/28/2007a rozsudkov nadvizujicich, na zaklade ktorych pri subehu viacerych spravnych deliktov,
je potrebné pouzit’ ,,analogia legis®, takzvant absorpénu zasadu. Toto vSak neznamena, ze v takomto
konani sa pri administrativnom trestani vzdy postupuje vylucne podla trestnopravnych predpisov,
nereSpektujuc existujicu konkrétnu platnt pravnu upravu, pre dani oblast, ktorou zakonodarca
upravuje postih za spravne delikty v dafiovom konani. S poukazom na stanovisko Ustavného stidu II1.



US 441/2013 je potrebné mat’ na zreteli Ze zdkonodarca zdkonom ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov vytvoril osobitny procesny predpis
ktory stanovuje podmienky administrativneho trestania za nim vymedzené spravne delikty. Jedna sa po
uceleny procesny predpis ktory osobitne a uplne upravuje procesny postup podmienky a spdsob
administrativneho trestania v danovych veciach, pricom o jeho ucelenosti sved¢i aj ustanovenie § 101
citovaného zakona ktoré vyluCuje aplikaciu v§eobecného predpisu o spravnom konani. Takto rozhodol
zakonodarca zrejme s ohl'adom na osobitntl tlohu dani pri zabezpec€eni fiskalnych zaujmov $tatu a tym aj
zakladného fungovania a plnenia uloh §tatu. Z vyssie uvedeného vyplyva Ze aj stanovisko Europskeho
sudu pre l'udské prava respektuje moznost’ Ze osobitnd pravna Uprava v niektorych oblastiach odchylne
upravi administrativne trestanie za spravne delikty, ¢o je podla nazoru NajvysSicho sudu dany pripad,
nakol’ko vzhl'adom na existenciu zakona o sprave dani nie je mozné hovorit' o absencii zdkonnej Gipravy.

Zo znenia zakona o sprave dani vyplyva, Ze tento zakon neupravuje subeh spravnych deliktov, ani
absorpcnu zasadu ukladania sankcii, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani, ¢o vSak nie je mozné
povazovat’ za chybajucu pravnu Gpravu v tejto oblasti tak, ako ju ma na mysli vy$Sie uvedené stanovisko
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ale tato okolnost vedie k zaveru Ze tento zakon absorpciu v
administrativnom trestani v dafiovych veciach vylucuje, kedZe ju nepripusta. Pri tvorbe takto
rozsiahleho zékona dotykajuceho sa Sirokej oblasti spravy dani zdkonodarca nemdze negativne vymedzit
¢o vsetko zakon neumoziuje a je potrebné sa spravovat zasadou, Ze spravny organ moze postupovat’
iba tak, ako mu umoziuje zakon.

Na zéklade z vy$Sie uvedenych zaverov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru ze konkrétna
osobitost’ tohto pripadu spociva v okolnosti ze na pojednavani spravnej triedy sa vztahuje osobitne
upravené spravne trestanie, ¢i nie je vzhl'adom na jeho existenciu aplikovatelna analogia ktori ma na
mysli vy§sie spomenuté stanovisko eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$ie, povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ Krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského stidu v v Bratislave ako vecne spravny,
podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprindlezi. Nahradu
trov odvolacicho konania sid nepriznal ani ucastnikovi spravneho konania Slovenské reality, s.r.o.
Bratislava .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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