Najvyssi sud 3 Tost 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti konanom 17. decembra 2014 v Bratislave v trestnej veci odsideného F. L.
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. jula 2004 a iné, o staznosti odsudeného F. L. a prokuratora Krajskej
prokuratiry v Tren¢ine proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. februara 2014,

sp. zn. 2Ntok 1/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Krajskému sudu v Tren¢ine sa u k lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine z 25. februara 2014, sp. zn. 2Ntok 1/2013, bol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného F. L. na obnovu konania proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z29. maja 2006, sp. zn. 1T 4/2005, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2006, sp. zn.
3 To 74/2006.

Predmetny navrh na obnovu konania sa tykal odstdenia F. L. uvedenymi
rozhodnutiami za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. jula 2004 a za trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. jula 2004 za pouzitia
§ 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na uhrnny vynimocny trest odiatia
slobody vo vymere dvadsat’ rokov a dva mesiace so zaradenim na vykon trestu do tretej

napravnovychovnej skupiny.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ktorym bol navrh na obnovu konania
zamietnuty, podal odsudeny F. L. staznost, ktor odovodnil prostrednictvom obhajcu

a staznost’ v prospech odsudeného podal aj krajsky prokurator.

Obe staznosti su argumentane zhodné v tom, Ze vyklad krajského sudu tykajici
sa nalezu Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, k asperaénej zasade
(§ 41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodkociarkou) nepovazuju za spravny, pokial’ ho krajsky sud
odmieta aplikovat’ aj na ustanovenie § 35 odsek 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. ako obligatérneho

dévodu na povolenie obnovy konania.

Stazovatelia preto navrhuju, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
ich staznostiam a napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil s tym,

ze Krajskému sudu v Trencine ulozi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznosti odsudeného L. a krajského prokuratora st dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud zamietnutie navrhu
na povolenie obnovy konania vyvodil z uvahy, ze predmetnym nalezom ustavného sudu
nebola vyslovena protitstavnost’ ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinné¢ho
do 31. decembra 2005, pricom vSeobecny sud, podl'a nazoru krajského sudu, nie je opravneny
robit’ rozsirujuci vyklad nalezu ustavného sudu. Ani v pripade, ak by sa takyto rozsirujuci

vyklad mohol v kone¢nom désledku javit’ ako spravodlivy.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej uviedol, Ze z hladiska ,,testu proporcionality
nie je mozné prehliadnut’ aplikaciu asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v trestnych
sadzbach vo vSeobecnosti o desat’ rokov odnatia slobody vysSich ako v predchadzajicom
Trestnom zakone. IV konkrétnom prejedndvanom pripade by odsudenému L. za ukladnu
vrazdu podla § 144 ods. 2 Tr. zak. hrozil podstatne prisnejsi trest odnatia slobody — 25 rokov

alebo dozivotie, a to bez pouZitia asperacnej zasady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tieto uvahy krajského sudu

su vykladovo nespravne.
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Z porovnania ustanovenia § 35 ods. 2 veta prva za bodkociarkou Tr. zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 a ustanovenia

§ 41 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. je zrejmé, Ze textom su obsahovo Uplne totozné.

Predmetny ndlez ustavného sudu nemohol obsiahnut’ ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sposobom uvedenym v ¢l. 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, t.j. nasledného uvedenia do stladu S istavou, pretoze toto ustanovenie
Vv ¢ase rozhodovania ustavného sidu vo veci, sp. zn. PL. US 106/2011, bolo stdastou

uz zrusené¢ho zakona ustanovenim § 439 Tr. zadkona ¢. 300/2005 Z.z.

Za tejto situacie; v zaujme racionalneho a spravodlivého rieSenia, je potrebné pouzit

roz§irujuci vyklad nalezu ustavného sudu. To znamend, Ze rovnaké pravne Uucinky,

aké v zmysle § 41 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyvolava
vyhlasenie nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, v Zbierke zikonov vo vztahu k § 41 ods. 2 Tr. zak., je potrebné

extenzivnym vykladom vyvodit i VO vztahu Kustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej

za bodkodiarkou Tr. zak.

Tym, Ze krajsky sid zamietol navrh odstideného na povolenie obnovy konania,
postupoval v rozpore so stavom veci a zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
zru$il napadnuté uznesenie a krajskému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
suc viazany pravnym nazorom vyslovenym najvyssim suidom VvV tomto rozhodnuti.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dna 17. decembra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



