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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 209/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2014 sp. zn. 9 Co 100/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyta podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava II Zalobu, ktorou
sa voCi Zalovanej domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetni ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Bratislava II,
preto jeho sudcovia nemdzu dani vec prejednat’ a rozhodnut. Vzhl'adom na to ziadala,
aby nadriadeny sud rozhodol o prikadzani tejto veci inému sidu toho istého stupna (§ 12
ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava Il majuic za to, Ze obsahom Zaloby v uvedenej Casti je namietka
zaujatosti sudcov tohto sudu, uznesenim zo 4. oktobra 2012, ¢.k. 18 C 209/2012-12, ulozil

zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vznesenu namietku
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zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.%).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2012,

sp. zn. 3 Co 540/2012, napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom na jeho vecnt spravnost’.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zéakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) , a Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.). Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie namietky
zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani
pred sudom prvého stupiia vyvodzovala z toho, Ze iSlo o sudcu stdu, ktoré¢ho nezdkonnym
postupom jej mala byt spdsobena zalovana ujma. Vycitala odvolaciemu sudu aj nespravnost’
jeho zaveru, podl'a ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje

na sudny poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti.

O dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 25. aprila 2013,
sp. zn. 4 Cdo 120/2013, tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 218
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol, ked’ sa v konani nepreukdzala

existencia zalobkyifiou namietanych vad.

Podanim z 31. jula 2013 (doru¢enym okresnému sudu 1. augusta 2013) zalobkyna
poziadala o vratenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti, o ktorom Okresny sud

Bratislava Il rozhodol uznesenim z20. decembra 2013, ¢k. 18 C 209/2012-47, tak,

7e ziadost’ zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2014,
sp. zn. 9 Co 100/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podanim datovanym 24. aprila 2014 (doru¢enym okresnému sudu 28. aprila 2014)

zalobkyna podala dovolanie, v ktorom ziadala rozhodnutia sudov niz§ich stupniov zrusit’ a pre
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pripad uspesnosti ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnila
tym, Ze sa nepodal ndvrh na zacdatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca a Ze bol sid nespravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala
nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vdle. Za odnatie moZznosti
konat' pred sidom povaZzovala udajni prekvapivost a nepreskiimatelnost’” rozhodnutia
odvolacieho sudu. Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani pred stdom prvého stupna
vyvodzovala z toho, ze iSlo o sudcu sudu, ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt
sposobena zalovand ujma. NavysSe, ak rozhoduje vyluceny sudca, je podla zalobkyne sud

nespravne obsadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastiipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie spiia
zakonné nalezitosti podl'a § 241 ods. 1 a2 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze v dovolani absentuje jeho zékladna nalezitost’, ktorou je oznacenie rozhodnutia, proti

ktorému smeruje (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov
sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré¢ dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
dévodov dovolania a coho sa dovolatel doméaha. Dovolatel musi byt’ zastipeny advokatom,
pokiall' neméa pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory

za neho kona.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka

a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
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rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 241 ods. 3 a4 O.s.p. ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane. Sud
prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje ndlezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote
doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi

alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil,
a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.
Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupna odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouc¢i ho o néasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané¢ podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

V prejednavanej veci zalobkyna v dovolani za napadnuté rozhodnutie oznacila
uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2014, sp. zn. 9 Co 100/2014, ktorym
krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
zalobkyne o vratenie stidneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Z obsahu dovolania
vSak vyplyvalo, ze smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené

rozhodnutie okresného sudu o povinnosti zalobkyne zaplatit' sidny poplatok za vznesenie
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namietky zaujatosti (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2012, sp. zn.
3 Co 540/2012). Uvedenému zodpovedala aj zvolena pravna argumentacia dovolatel’ky, ktora
sa scasti prekryvala s argumentaciou a dovodmi dovolania (datovaného 31. januéara 2013),
0 ktorom uz bolo rozhodnuté odmietajucim uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 4 Cdo 120/2013.

Vzhl'adom k zméto¢nosti podaného dovolania Okresny sud Bratislava II uznesenim
z0 6. oktobra 2014, ¢.k. 18 C 209/2012-84, dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnila a opravila svoje podanie tak, Ze riadne oznaci, proti ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje. Zarovenn ju okresny sud poucil o nalezitostiach dovolania
podla § 241 ods. 1 a2 O.s.p. a 0 nasledku neodstranenia jeho vad, ktorym je odmietnutie
dovolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Uznesenie s vyzvou
bolo Zzalobkyni doruc¢ené stdnym dorucovatelom 29. oktobra 2014. Dovolatel’ka vSak

na vyzvu sudu nereagovala a svoje dovolanie neopravila ani nedoplnila.

Kedze dovolatel’ka neodstrdnila vytykani vadu dovolania spdsobujucu
jeho zmitoénost’ a dovolanie nespiia zakonné néleZitosti v zmysle § 241 ods. 1 veta prva
O.s.p., o dovolaciemu sudu brani o nom konat,, Najvyssi stid Slovenskej republiky ho ako
také, ktoré nemd nalezitosti odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



