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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne JUDr. Dagmar Cabadajovej, byvajicej v
Ziline, Gastanova 3077/21, zastapenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokétkou, so sidlom v Ziline, Na
prickope 174/13, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o uréenie, 7¢ odmefovanie zalobkyne je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a in¢, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
16C 160/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra 2013
sp.zn. 8Co 5/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra 2013 sp.zn.
8Co 5/2013 v potvrdzujicom vyroku ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I. z 3. decembra 2012
¢.k. 16C 160/2012-123 v ¢asti, ktorou zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na zaplatenie sumy 270.500
€,zrus$ ujeavec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava I. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim z 3. decembra 2012 ¢.k. 16C 160/2012-123 konanie zastavil a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze
predmetom konania bol ndvrh Zalobkyne vo veci suvisiacej s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a dopleni niektorych zidkonov (antidiskriminacny zakon)
alternativne narok na zaplatenie sumy 270.000 € ako primeraného zadostuéinenia spoplatneny podla
polozky 7d pism. b/ Sadzobnika k zadkonu ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o
sudnych poplatkoch,,), okrem naroku na zaplatenie sumy 270.500 €, ktory si zalobkyiia uplatnila nie
podla zakona €. 365/2004 Z.z. ale z titulu nemajetkovej ujmy a ktory bol preto spoplatneny podla
polozky 1 pism. a/ sadzobnika. Ked’Zze Zalobkyna nepodala Ziadost' o osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov, sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania napriek vyzve sudu nezaplatila v plnej vyske ani
do dina vydania tohto uznesenia hoci bola poucend o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sad
konanie v zmysle § 10 ods.1 zédkona o sudnych poplatkoch zastavil. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23.septembra 2013 sp.zn. 8Co 5/2013 na zaklade odvolania
zalobkyne uznesenie okresného stdu v Casti tykajiicej sa zastavenia konania o navrhu zalobkyne na
zaplatenie sumy 270.500 € potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), v Casti tykajicej sa
zastavenia konania o alternativnom navrhu Zalobkyne na zaplatenie primerané¢ho zadost'uc¢inenia vo vyske
270.500 € spat'vzatie navrhu pripustil a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil (§ 208
0O.s.p.). Vo zvyS$nej Casti uznesenie stdu prvého stupna zrusil a vec vratil v tejto Casti na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.). Vzhladom na ciastocné spét'vzatie ndvrhu, ktorym sa zalobkyna domédhala
zaplatenia penazného zadostu¢inenia vo vyske 270.000 €, odvolaci sud v zmysle § 208 O.s.p. spit'vzatie
zaloby pripustil, napadnuté uznesenie okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. Za navrh,
ktorym sa Zzalobkyna domahala urCenia, ze jej odmefnovanie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a upustenia od jej odmenovania v rozpore s touto zasadou, Zalobkyia uhradila na vyzvu
sudu sudny poplatok vo vyske 66 € v sulade s polozkou 7d sadzobnika zédkona o stidnych poplatkoch.
Pokial’ okresny sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v celom rozsahu zastavil, odnal Zalobkyni
moznost’ domahat’ sa pred sidom prejednania jej ndvrhu vo veci samej a preto odvolaci sud v tejto Casti
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’al§ie pokracovanie v konani. V casti o
zaplatenie 270.500 € postupoval okresny sud spravne, ked Zalobkyni vyrubil sudny poplatok podla
polozky 1 pism. a/ sadzobnika, pretoze pokial v tomto pripade neuplatiiovala narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z., ani iny narok spoplatneny osobitnou
sadzbou, vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika. Ked’ze Zalobkyia
sudny poplatok neuhradila, odvolaci sid rozhodnutie okresného sudu, ktorym konanie zastavil v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona o studnych poplatkoch, potvrdil ako vecne spravne.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu v Casti, ktorou potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania o navrhu Zalobkyne na zaplatenie 270.500 €, napadla zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka,,)
dovolanim, v ktorom Ziadala zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupnov v tejto ¢asti. Pripustnost’
dovolania zdévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a tym, Ze sudy odmietli jej pravo na sadnu
ochranu. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze z neho nie
je zrejmé, ako kvalifikoval Zalobny navrh ani preco ho nepovazoval za navrh, ktorym dovolatelka
uplatiiuje naroky podla § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z. Zalobkyfia tvrdila, e od za¢iatku konania si
uplatituje naroky podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z.z., pricom pre vyrubenie sudneho poplatku nie
je rozhodujice, ¢i uplatiiuje restituény narok v imaterialnej podobe alebo v podobe relutarnej, stdny
poplatok ma byt v tychto pripadoch vzdy ur¢eny podla polozky 7d pism. a/ sadzobnika. Podla polozky
7d pism. b/ sadzobnika sa podla nazoru dovolatel’ky vyrubi stidny poplatok len v tom pripade, ak sa
uplatiiuje nahrada nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z., ¢o vsak nie je jej pripad.
Ukladanie sudnych poplatkov sa mdze realizovat’ len v zdkonom jasne a uréite stanovenom rozsahu a
obsahu, ¢o vyplyva uz zo samotnej povahy Ustavnej moznosti ukladat poplatky (& 59 Ustavy
Slovenskej republiky) Podl'a nazoru dovolatel’ky pre sudny poplatok za fiou podanu zalobu je ustanovena
osobitnd sadzba, preto pouzitie inej polozky neprichddza do tvahy. Postup sudov nizSicho stupia
oznacila ako svojvolné vnucovanie hmotnopravneho hodnotenia narokov Zalobkyne, ktoré je v rozpore s
jej pravom na sudnu ochranu. Poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vydané v
obdobnych veciach, v ktorych bolo konstatované, Ze vo veciach ochrany podla osobitného zakona
sudny poplatok méze byt vyrubeny len podla osobitnej sadzby 7d sadzobnika a tieZ na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014 ¢.k. IV.US 34/2014, ktory potvrdil jej pravny nazor v
prejednavanej veci.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,



len pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvého stupna o
zastaveni konania, nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

So zretelom na znenie ustanovenia § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. je dovolaci sud povinny vzdy
skumat’, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala; a ich existencia
v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Zalobkyia v dovolani namietala, Ze v konani jej postupom stidov bola odiiatd moznost’ konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.), pretoze sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci ho uhradila a
ziadal uhradit’ sudny poplatok vo vyske odporujucej zakonu.

S prihliadnutim na tto namietku sa preto dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke nebola
v konani odilata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za taky postup judikatara
povazuje procesny postup sudu prieCiaci sa zadkonu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia
procesnych opravneni Gcastnika ob¢ianskeho sudneho konania priznanych mu za Gcelom uplatnenia a
ochrany jeho prav. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ti¢astnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru¢uji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

O odnatie moznosti ucastnika konania konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ide tiez v pripade
nespravneho procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku z
navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch) napriek tomu, Ze preto nebol
zakonny dovod (R 50/1997). Vzhl'adom na uvedené, bolo predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho
sudu posudenie, ¢i konanie o navrhu Zalobkyne tykajuce sa zaplatenia sumy 270.500 € podlicha
poplatkovej povinnosti vyrubenej sidom prvého stupiia podl'a polozky ¢.1 sadzobnika zdkona o stidnych
poplatkoch.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



Podl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni s €L 51 ods. 1
ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislu§nych
zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po preskiimani napadnutych rozhodnuti stidov nizSicho stupnia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu a s nim suvisiace rozhodnutie okresného sudu nemozu
obstat’ z pohladu svojej zakonnosti a splnenia podmienok stanovenych ustanovenim § 10 ods.1 O.s.p.
pre zastavenie konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. kazdy sa méze domahat’ svojich prav na stde, ak sa
domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania. MoZe sa najmi domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchéadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostu€inenie.

Podl'a § 9 ods. 3 zadkona ¢. 365/2004 Z.z. ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo dostacujice, najmé ak
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost’,
spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa ta domahat’ aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla polozky sadzobnika ¢. 7d pism. a) z navrhu na zaCatie konania vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchddzania podla osobitného zakona bez navrhu na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch 66 €.

Podla polozky sadzobnika ¢. 7d pism. b) z névrhu na zaCatie konania vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchéadzania podla osobitného zédkona s ndhradou nemajetkovej ujmy 66
€ a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Z vys§ie uvedeného je nesporné, ze poplatkovy zakon reflektoval na zdkon ¢. 365/2004 Z.z. v
ustanoveniach Sadzobnika sudnych poplatkov, a to polozkou 7d, ktort polozku roz€lenil na polozku 7d
pism. a/ a polozku 7d pism. b/. S prihliadnutim na § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. pod polozku 7d
pism. a/ Sadzobnika sa spoplatiiuji vSetky konania uvedené v tomto ustanoveni. Pre konanie podla § 9
ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. sa pre vyrubenie sudneho poplatku postupuje podla polozky 7d pism. b/
Sadzobnika, teda v pripade ak sa zalobca domaha aj nemajetkovej ujmy.

Pre posudenie poplatkovej povinnosti zalobkyne bolo teda rozhodujice aku formu ochrany svojich prav
v zmysle antidiskriminaéného zakona zvolila v Zalobe. Konkrétne prostriedky ochrany, ktorych sa
ucastnik moéze na stde voCi osobe porusujucej jej pravo na rovnaké zaobchadzanie domahat, st
stanovené v antidiskrimina¢nom zakone demonstrativne, ¢o znamena, ze okrem nich je mozné uplatnit’ i
dalSie prostriedky ochrany. Zakon pocita vyslovne s tromi typmi zalob a to negatdrnou, restitu¢nou a
satisfakénou. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. sa mdze zalobca okrem iného domahat’
formou restitu¢nej Zaloby napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov



protipravneho konania. Za nasledok diskriminacie zo strany zamestnavatela bezpochyby je mozné
povazovat’ aj rozdiel v odmeiniovani zamestnancov, preto narok, ktorym sa zamestnanec v takomto
pripade dozaduje zaplatenia rozdielu v mzde, je prostriedok napravy uz existujucej mzdovej diskriminacie
a treba ho povazovat’ za narok restitu¢ny v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. Uvedené logicky
vyplyva aj z toho, ze icelom primerané¢ho zadostu¢inenia, s ohl'adom na znenie odseku 3 ustanovenia §
9 cit. zdkona zakotvujice nemajetkovil ujmu, ma byt’ ista forma satisfakcie za nemajetkové ujmy, ktoré
ako dosledok diskriminacie nenastali u dotknutej osoby v jej majetkovej sfére t.j. napriklad aj platovej ako
je to v prejednavanej veci, ale zasiahli osobnostné prava fyzickej osoby, akymi st pravo na Cest,
dostojnost’ ¢i iné Ciastkové osobnostné prava.

Z obsahu zZalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobkyna uplatnila svoj narok na zaplatenie sumy 270.500 €
ako narok podla § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. teda ako reStitu¢ny narok vyjadreny v penlaznej
forme, t.j. doplatok rozdielu mzdy, ktory vznikol v dosledku diskriminicie zamestnanca. Zalobkyfa
netvrdila, Ze doslo k zasahu do jej osobnosti, ani sa nedoméahala priznania nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom
k tomu, ze Zalobca ako dominus litis uréuje svojim zalobnym navrhom, ¢o bude predmetom konania,
nemoéze sud v rozpore s volou zalobcu prekvalifikovat’ uplatneny zalobny narok na iny. Pokial’ teda
zakon €. 365/2004 Z.z. umoziiuje uplatnenie réznych druhov Zalobnych narokov, je len vecou Zalobcu,
ktory prostriedok ochrany svojich prav zvoli. Sud sice mdze Zzalobny narok posudit’ aj podla inych
zakonnych ustanoveni v zmysle zasady iura novit curia avSak len na zaklade skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalobcom, preto pravne posudenie veci sudom musi redlne vychadzat zo skutkovych
okolnosti tvrdenych Zalobcom v Zzalobnom navrhu, priCom ako uz bolo vy$Sie uvedené podla obsahu
zaloby je zrejmé, ze zalobkyna sa nedomahala nahrady nemajetkovej ujmy ale doplatku mzdy, ¢o nie je
mozné posudit’ inak ako napravu stavu spoésobeného diskriminaciou. Na zéklade uvedeného dovolaci sud
konStatuje, ze stdy nespravne zastavili konanie o naroku Zalobkyne pre nezaplatenie sidneho poplatku
vyrubeného podla polozky 1 sadzobnika, pretoze stidny poplatok bol uhradeny spravne v sume 66 €
podla polozky €. 7d pism. a/ Sadzobnika.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna dévodne namietala, ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vyrubeného
vo vyske odporujicej zakonu, jej bola odiatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o tak zavazni vadu konania, ktora zakladda dovod zruSenia napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sud neskimal opodstatnenost dalSich dovolacich namietok vznesenych
dovolatel’kou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v jeho
potvrdzujicej Casti, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I. z 3. decembra 2012 ¢.k. 16C
160/2012-123 v ¢asti, ktorou zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na zaplatenie sumy 270.500 €, zrusil a
vec mu v rozsahu tohto zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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