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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne U., byvajicej v G., zastupenej JUDr.
Igorom Horanskym, advokatom v Pie§tanoch, Scherrera 4803/2, proti Zzalovanému Krajskému sudu v
Trnave, so sidlom v Trnave, Vajanského 2/A, o urcenie neplatnosti Statnozamestnaneckého pomeru a
iné, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 Cpr 2/2012, o vyliceni sudkyne Krajského sidu
v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 25 CoPr
6/2014, takto

rozhodol:

Konanie o vyla¢eni sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. T. z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoPr 6/2014 (vec Okresného sudu Trnava sp. zn. 37 Cpr 2/2012)
zastavuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 25 CoPr 6/2014 oznamila sudkynia tohto
sudu JUDr. T., Ze st u nej dané dovody, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania
veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.). Vo svojom oznameni uviedla, Ze z prejednavania a rozhodovania
predmetnej pravnej veci bola vyli¢ena eSte ako sudkyna Okresného stdu Trnava uznesenim z 27.
novembra 2012 Krajského stidu Trnava ¢.k. 9 NcC 58/2012 (€.1. 38 spisu). V st€asnosti vykonava
funkciu sudkyne na Krajskom sude v Trnave a predmetna vec sp. zn. 25 CoPr 6/2014 jej bola pridelena
ako sudcovi spravodajcovi, pricom dévody jej vyluCenia z prejednavania a rozhodovania predmetnej
pravnej veci rozhodnutim 9 NcC 58/2012-38 zostavajii nezmenené. Vo veci sa nad’alej citi byt zaujata
pre pomer k u¢astnikom konania - Zalovanému, kde v su¢asnosti vykonava funkciu sudcu. Statutarnymi
zastupcami Zalovaného nad’alej ako predseda sudu je JUDr. H. a ako podpredsedni¢ka sudu JUDr. W., s
ktorymi sa osobne pozna od roku 1999, priCom nie su len jej dlhoro¢ni kolegovia, ale ich vzajomny
vzt'ah prekrocil hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nadobudol charakter bliz§icho osobného vztahu,
¢im v danom pripade ide o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Spolu s
JUDr. H. v st¢asnosti pdsobi aj ako ¢len senatu. Suhlasila s tym, aby vec bola pridelené na prejednanie a
rozhodnutie inému sudcovi.

Predseda Krajského stidu v Trnave vec predlozil podla § 15 ods.1 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenske;j



republiky na rozhodnutie, ked” dovod uvedeny sudkynou JUDr. T. povazoval za nepostacujuci pre jej
vylucenie z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stidu v Trnave (§ 16 ods. 1 O.s.p.) sa
zaoberal najskor otazkou, Ci s splnené podmienky, za ktorych mozno o vylic¢eni sudkyne Krajského
sudu v Trnave JUDr. T. konat’, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade tieto podmienky splnené nie st.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prvé veta O.s.p.).

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27.
novembra 2012 ¢.k. 9 NcC 58/2012 vylicil JUDr. T. (vtedy ako sudkynu Okresného sudu Trnava) z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 Cpr 2/2012. Z
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze jej vyliCenie treba povazovat’ v tejto pravnej veci za konecné. Je
pritom irelevantné, ze v Case, ked’ k tomuto vyli¢eniu doslo sudkyiia JUDr. T. posobila na Okresnom
sude Trnava. Zaver o vyliceni JUDr. T. vyplyvajuci z uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 NcC
58/2012 je konecny a aj pri vSetkych pripadnych d’al§ich (buducich) odvolaniach v tejto pravnej veci,
kedy sa vec dostane na odvolaci sud (rovnako ako v st¢asnom §tadiu konania), sa jej vylicenie v
mimoin§tanénom postupe znova vecne nerieSi (neskiima); spis teda nemal byt ani predkladany
nadriadenému stidu na rozhodnutie. Zo samotnej povahy veci vyplyva, ze z pripadu vyliceny sudca
nesmie sa podielat’ na jeho d'alSom vybavovani (konat' a rozhodovat); zasada rebus sic stantibus tu
neplati. Wlicenie sudcu alebo senatu zaklada zakonny dévod na pridelenie veci inému sudcovi alebo
senatu.

Nadriadeny sud moéze rozhodnut’ o (ne)vylieni toho - ktorého sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. len
vtedy, ak zakonom predpokladanym spdsobom esSte nebolo vyrieSené, ze tento sudca je vyluceny z
konania a rozhodovania v danej pravnej veci (porovnaj k tomu aj uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 N¢ 31/2014 z 29. septembra 2014).

So zretelom na procesnu situdciu, ked’ na zaklade zakonodarcom aprobovaného procesného postupu
bola uz sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. T. z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci
vylucena, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému studu v Trnave (§ 16 ods. 1
O.s.p.) nema o ¢om konat’.

Nakol’ko ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania, Najvy$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Trnave
JUDr. T. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoPr 6/2014
zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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