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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. R. V., byvajucej X., proti Zalovanym
1/ Krajskému sadu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska &. 3, 2/ Slovenskej republike, za ktort koné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
doplatenie funk&ného platu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 8Cpr 8/2013 a na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 10NcC 55/2014, o prikézani veci podla § 12 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 10NcC 55/2014 prikazuje
Krajskému stidu v Trencine.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského stidu v Ziline predlozila vec vedend na tamojsom sude pod sp.zn. 10NcC
55/2014 Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu podla § 12
ods. 1 O.s.p. Poukazala na to, e Krajsky sud v Ziline nemédze vo veci konat’ a rozhodnut’ z dévodu
oznameni viacerych sudcov tohto sudu v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p., ktoré akceptovala, a preto vec
opatrenim zo 17. decembra 2014 pridelila zostavajicim sudcom JUDr. Miroslavovi Jamrichovi a Mgr.
Zuzane Hartelovej, z ktorych ale nemozno zostavit’ troj¢lenny senat.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid najbliziie spoloéne nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ dévodov prikazania
veci inému krajskému sudu z dévodu nutnosti (§ 15 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 O.s.p.) z aspektu
existencie stavu, kedy pre vyli¢enie sudcov uz nemoze prislusny sid o veci konat” a preto je nutné vec
prikézat’ inému sudu toho istého stupna.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 8Cpr 8/2013 oznamili sudcovia tamojsieho sudu,
ze su u nich dané doévody, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1



a § 15 O.s.p.). Predseda Okresného studu Zilit}a postupujiic v zmysle § 15 ods. 1 $tvrta veta O.s.p.
predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline.

Z opatrenia predsednicky Krajského stidu v Ziline zo 17. decembra 2014 (&.1. 29 spisu) vyplyva, Ze boli
akceptované dovody pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci uvedené v
oznameniach JUDr. Martina Bargela, JUDr. Roberta Bebcaka, Mgr. Katariny Beniacovej, JUDr. Jana
Burika, JUDr. Dagmar Cabadajovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Frantiska
Dulac¢ku, JUDr. Yvetty Dzugasovej, JUDr. Adriany Gallovej, Mgr. Marie Kasikovej, JUDr. Zuzany

Jancarovej, JUDr. Jany Kotréovej, Juraja Krupu, JUDr. Evy Kyselovej, JUDr. Evy Malikovej, JUDr.
Jany Martin¢ekovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Ivany Neméekovej, JUDr. Martiny Nemravove;j,
JUDr. Amalie Paulerovej, JUDr. Veroniky Polackovej, JUDr. FrantiSka Potockého, JUDr. Téane

Rapcanovej, JUDr. Milana Repaitia, JUDr. Vladimira Sucika, Mgr. Miroslava §eptéka, JUDr. Eriky
Sobichovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Romana Tichého, Mgr. Nory Tomkovej, JUDr. Réberta
Urbana, JUDr. Jany Urbanovej, JUDr. Marie Urbanovej, JUDr. Erika Vargu, JUDr. Gabriely Veselove;,

JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Jozefa Turzu a vec bola pridelena zostavajicim sudcom JUDr.
Miroslavovi Jamrichovi a Mgr. Zuzane Hartelove;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z aktudlnej judikatury konstatuje, Ze ,,Pokial’ predseda
sudu po oznameni sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, postupom podla § 15 ods. 1 veta
prva Obéianskeho sudneho poriadku pridelil vec inému sudcovi, ma sa za to, ze oznamujuci sudca bol
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Pri rozhodovani o vylu¢eni toho istého sudcu nadriadeny
sud (§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) na to prihliada a o vyliceni oznamujuceho sudcu
nerozhoduje.” (Uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 29. septembra 2014 sp.zn. 1 Nc
31/2014 bolo 9. decembra 2014 prijaté Obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

V danom pripade na zdklade postupu v zmysle § 15 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nastala
situacia, pre ktord nie je mozné na Krajskom sude v Ziline zostavit’ trojélenny senét, ktory by mohol vec
prejednat’ a rozhodnut'.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze tu nastala procesna
situacia, na ktorti dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak nemdéze prislusny sud o
veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupiia.

Vec preto prikazal na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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