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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Emila Dubfanského a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.05.2024, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona a iné, o staznosti zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK o.z., proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dnia 26.03.2024, sp. zn. 1PP/8/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost zaujmového zdruzenia obéanov DUMISK,
0.z., Mlynarska 37/29, Sered, ICO: 52 111 393.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 1PP/8/2024 sud podla § 415 ods. 1 Tr.
poriadku, § 66 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 Tr. zdkona navrh zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK,
0.z. 0 podmienecné prepustenie A. B. z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/57/2017, zo diia 02.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 2T/93/2017, zo diia 31.01.2018 vo vymere 7 rokov a z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/26/2017, zo dna 03.02.2017,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sp. zn. 0T/26/2017, zo dfia 29.01.2020 vo vymere 4 mesiace zamietol.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 26.03.2024 podalo staznost’ zaujmové
zdruzenie ob&anov DUMISK, o.z., ktori oddvodnilo podanim doruenym sudu prvého stupna
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 17.05.2024. Namietalo,
Ze nie je zrejmé, aby sa sud vo svojich Uvahach zaoberal ich podanim, pri€¢om do pozornosti dava
skuto€nost, Ze predmetom konania je posudenie, & ponuknuta zaruka je alebo nie je relevantna
vo vztahu k osobe odsudeného, teda &i je alebo nie je postaCujuca. DostatoCne preukazali aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu, pri¢om uviedli ako chcu na odsudeného pdsobit, avdak sud sa vo svojom
rozhodnuti s nastolenou otazkou nevysporiadal. Rozhodnutie navodzuje dojem, Ze sud rozhodoval
o navrhu odsudeného a nie o navrhu obgianskeho zdruZenia. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, preto Ziadalo, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie
a vratil vec okresnému sudu, ktory ju opatovne prejedna a rozhodne a v daldom konani zhodnoti
ponuku zaruky a spdsoby pésobenia na odsudeného, resp. posudi dostatoCnost, resp. nedostatoénost’
ponuknutej zaruky.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost 0.z. DUMISK,
nie je dévodna.



Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a teda odsudeny
vykonal potrebnu &ast’ vymery uloZeného trestu, avSak s poukazom na vykonané dbkazy, najma spravu
o hodnoteni jeho spravania v Ustave na vykon trestu a skuto€nosti zistené z odpisu registra trestov dospel
k zaveru, ze doposial vykonany trest odnatia slobody nesplnil svoj prevychovny uc€el. Zo spravania
odsudeného pocas vykonu trestu sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest riadny
Zivot. Tymto zaverom svedci skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu uz viac ako 6 rokov a ziskal
len 3 disciplinarne odmeny, naopak, ohfadom jeho spravania su evidované viaceré negativne poznatky,
z toho jedenkrat mu bol udeleny disciplinarny trest. Opakované porusenie povinnosti po¢as vykonu trestu
nemozno stotoznit' so zakonnym vymedzenim spravania sa ako ,polepSil sa“. PoruSovanie povinnosti
pocas vykonu trestu odfatia slobody odsudenym nesved&i o postupnej naprave odsudeného, ale
naopak, o tom, Ze ucel doposial vykonaného trestu nedosahuje. Taktiez z trestnej minulosti odsudeného
vyplyva, Ze vetky doposial ulozené tresty na neho nepdsobili dostatoéne vychovne v tom smere, aby
sa vyhybal pachaniu daldej nasilnej trestnej €innosti, o Com svedcia celkovo 4 zadznamy v odpise registra
trestov. To opodstatriuje zaver o tom, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie a nemozno od neho ani
oCakavat, ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Z uvedenych dévodov bude potrebné na odsiudeného
pdsobit’ vykonom trestov odiatia slobody v trvani aké mu boli uloZzené.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj s obsahom predloZzeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dra 02.11.2017, sp. zn. 5T/57/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 31.01.2018, sp. zn. 2T0/92/2017 vo vymere 7 rokov a trest uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfa 03.02.2017, sp. zn. 0T/26/2017, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta o neosvedceni sa v skuSobnej dobe zo dfia 29.01.2020, sp. zn.
0T/26/2017 v trvani 4 mesiace. Obc&ianske zdruzenie DUMISK podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dria 31.01.2024 Ziadalo o podmienecné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud musi preto skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty 0c&el trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu odfatia slobody nepotrebny a
taktiez nedbvodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada k moznostiam napravy pachatefa a nie je
mozné vzdy presne predvidat ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny uginok. Zo
spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu musi byt zjavné
také polepSenie, Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a odsiudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného a neznamena ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychove a resocializatnom
procese odsudeného aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmysel tohto inétitatu nie len v tom, Ze
za dobré spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zdkonom stanovenej doby k zretelu ucelu trestu.
Nevyhnutym predpokladom pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je pozitivha
prognéza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov
vyplyva, Ze odsudenému boli uloZzené celkovo 3 disciplinarne odmeny a 1 disciplinarny trest, ktory
nema zahladeny. V pedagogickej dokumentacii odsudeného eviduju viacero negativnych zaznamov
a to dna 03.08.2017 bol odsudeny opakovane upozorneny na nevhodné spravanie pocas kontaktnej
navstevy, diia 02.10.2017 sa odsudeny pokusal nadviazat nedovoleny kontakt s inym obvinenym cez



okno cely, dia 14.10.2017 odsudeny porusil zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami na ucely
zakazaného prijimania a odosielania koreSpondencie, alebo predmetov, alebo ziskania, ¢i poskytovania
inych vyhod. Nasledne v pedagogickej dokumentacii odsideného su evidované 2 negativne poznatky
tykajuce sa poruSenia povinnosti byt riadne ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem, ktoré boli rieSené
s prislusnym pedagégom dohovorom, v dfioch 06.05.2019 a 03.10.2019 odsudeny porusil povinnost
by ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem, v dioch 12.12.2019 a 22.09.2020 sa pod postelou
odsudeného nasiel Easopis s pornografickou tematikou, dfa 21.01.2020 odsudeny nezachoval zasady
slusného spravania a vystupovania voci prislusnikovi zboru, dfia 05.06.2020 odsudeny v sklade bez
dovolenia pedagéga a poza jeho chrbat siahol do skrine a zobral zalepenu obalku s neznamym
obsahom, dfia 27.10.2020 odsudeny porusil zdkaz nadvazovat kontakty s inymi osobami v rozpore so
zakonom o vykone trestu, v diioch 31.05.2021 a 30.07.2021 odsudeny opakovane uzil nepredpisané
lieky za u€elom intoxikacie organizmu, dfia 28.09.2021 bol odsudeny slovhe napomenuty za neporiadok
v osobnych veciach, diha 07.10.2020 odsudeny porusil povinnost’ plnit povinnosti uloZzené zakonom
o vykone trestu, dfia 28.10.2022 porusil zakaz prechovavat akékolvek predmety, ktorymi by mohol
marit’ ucel trestu, dfa 12.10.2023 porusil povinnost plnit’ povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a
ustavnym poriadkom, zékaz prechovavat lieky a navykové latky, akékolvek predmety, ktorymi by mohol
marit’ Gcel trestu. Aj ked odsudeny bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom dha
09.11.2020 bol vyradeny z dévodu poruSenia ustavného poriadku. Okrem 3 disciplinarnych odmien mu
bol dfia 12.10.2023 uloZeny disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu po dobu
desiatich dni za poruSenie plnit povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a Ustavnym poriadkom
a za poru$enie zdkazu prechovavania navykovych latok, ktorym by mohol marit ucel trestu. Zaverom
ustav konstatuje, Ze vzhladom na uvedené neodporucéa podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaroven z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento ma v fiom uvedené 4 zaznamy,
pricom rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 20.08.2009, sp. zn. 3T/33/2009 mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov v Ustave so strednym stuprfiom strazenia a
ochranny dohlad nad 2 roky, ktory trest vykonal diia 02.02.2016, z €oho je zrejmé, Ze uz v minulosti bolo
na odsudeného pdsobené vykonom nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Po oboznameni sa so staznostou obc&ianskeho zdruzenia DUMISK, touto staZznostou napadnutym
uznesenim, ako aj s obsahom predloZeného spisu, staznostny sud konstatuje, Ze len samotné plnenie
prikazov a nariadeni vo vykone trestu odiatia slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo
osebe, bez splnenia dalSich okolnosti postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného
v § 66 Tr. zakona. Vo vztahu ku konstatovanému je potrebné uviest, Ze odsudeny za celé obdobie vykonu
trestu odhatia slobody v trvani cca 6 rokov ma evidované iba 3 disciplinarne odmeny, avdak zaroven
ma evidovany disciplinarny trest, ktory doposial nema zahladeny a ma evidované znaéné mnozstvo
negativnych zaznamov, ¢o rozhodne nesveddi o preukazani polepSenia sa odsudeného v jeho spravani
aotom, Ze v buducnosti je mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, pri€om aj samotny Ustav na
vykon trestu vo svojom hodnoteni konstatuje, Ze neodporuca jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Pre naplnenie materialneho predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
sa vyzaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie
a to, Zze v buducnosti mozno o€akavat, Ze si z vykonu trestu odfiatia slobody vzal ponaudenie a bude
dodrziavat zakonom stanovené normy spravania a viest riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody
nepreukazal taky stupen polepSenia, Ze mozno od neho dévodne olakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a to ani za vychovného pdsobenia zo strany obclianskeho zdruzenia DUMISK a nim
navrhovanej asistencie spocivajucej &i uz v zabezpe&eni platnych dokladov, socialnej intervencii,
sucinnosti v komunikécii s probatnym a mediaénym udradnikom a sucinnosti krizovej intervencii v
spolupraci s psychologickou, kedZe ani intervencia jednotlivych zloZiek ustavu na vykon trestu odriatia
slobody, ktorymi na neho bolo pésobené doposial, vzhfadom na jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody, k naprave neviedla. Nie je mozné opomenut ani skuto€nost, Ze na odsudeného uz v minulosti
bolo pésobené vykonom nepodmienecného trestu odfiatia slobody, ktory zjavne neviedol k naprave
a teda ak v minulosti vykon celého nepodmieneného trestu odfiatia slobody neviedol odsudeného



k tomu, aby viedol riadny Zivot, nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze na to bude postaovat vykon
Casti trestu, hoc i za pristupenia vychovného pésobenia navrhovatela.

Vzhladom na kon$tatované, zaver okresného sudu, Ze odsudeny nespifia predpoklady na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody povaZuje staznostny sud za spravny a zakonny.

Vo vztahu k staznostnej namietke navrhovatela, obCianskeho zdruzenia DUMISK, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s nimi ponuknutou zarukou a instititmi tam uvedenymi, krajsky uvadza, Ze ani zaruka
obd&ianskeho zdruzenia a nim ponukmuté institaty, vzhladom na spravanie odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, kde ju neho je evidovany 1 disciplinarny trest, ktory doposial nema zahladeny a znaéné
mnozstvo negativnych zéznamov a vzhfadom na skutoénost, Ze uz v minulosti bolo na neho pésobené
dlhodobym vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nie je mozné povazovat za dostatoéné
vo vztahu k moznému podmienecnému prepusteniu odsudeného.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



