Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5P/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822200216

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2022:3822200216.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malol. dieta: K. W., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka
M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. nad U. XXX/XX, a otec C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad U.
XXX, o upravu prav a povinnosti k malol. dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti maloletého a uréenie vyzivného z
astavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril malol.
K. do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyZivovaciu povinnost' otcovi dietata v sume 230,- eur. Navrh
zdbévodnila tym, Ze malol. dieta pochadza z druzského spoluZitia, pricom s otcom dietata nebyva v
spolo¢nej doméacnosti od maja 2021 a tym, Ze tunajsi sud jej navrh na zvy3enie vyZivného na maloletého
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze povodné rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 14P/19/2017, v ktorom
bolo malol. dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na
maloletého v sume 100,-eur, stratilo t¢innost.

2. 8ud zistil, Ze na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7P/25/2021 je na zaklade navrhu doru¢eného
dna 21.6.2021 vedené konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na malol. K. na sumu 230,-
eur mesacne od septembra 2021. V uvedenej veci sud na pojednavani dria 18.1.2022 navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol a konanie o zaplatenie zameskaného vyzivného vo vySke 4.600,- eur
zastavil. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalatie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Zb. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Zb. o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

7. VyS8ie citované ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika,



ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendenciou
je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit. Prekazka sudneho
konania (litispendencia) zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.

8. Ugastnikmi oboch vys$ie uvedenych konani vedenych na Okresnom slde Prievidza pod sp. zn.
5P/3/2022 a 7P/25/2021 su totoZzné osoby (obidve konania boli iniciované matkou dietata, smeruju vodi
otcovi dietata a tykaju sa malol. K. W.) a je splneny aj totoZny predmet konania, existuju aj rovnaké
skutkové okolnosti (pomery rodi¢ov a malol. dietata). V tomto pripade su spinené podmienky pre postup
sudu v zmysle § 159 CSP, kedZe v Case zalatia tohto konania uz prebieha na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 7P/25/2021 skorSie konanie, ktorého predmetom je konanie o starostlivost o malol. K.
(zvySenie, resp. uréenie vyzivného na sumu 230,- eur), in concreto Uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k malol. K.. Ide o povinnost sudu brat na zretel vSetky dostupné skuto€nosti o prejednavane;j
veci (pouzit dostupné a zname skuto€nosti z predchadzajuceho rozhodnutia) a vydat nové rozhodnutie
o vyzivnom (§ 36 ods. 1, § 65 Zakona o rodine), ked z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze rozhodnutie €.k.
14P/19/2017-41 zo diia 20.6.2017 stratilo u¢innost' v désledku obnovenia spoluzitia rodi¢ov maloletého.
Jedna sa o rovnaké skutkové okolnosti v obidvoch navrhoch, nakolko rodiCia maloletého neziju v
spolo&nej domacnosti od maja 2021 (tvrdené tak v konani sp. zn. 7P/25/2021, ako aj v navrhu pod
sp. zn. 5P/3/2022), v désledku ¢oho sud nembze rozhodnut len o navrhu na uréenie vyZivného. V
takomto pripade sud aj bez navrhu musi uvazit v zmysle citovaného § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 Zakona
o rodine, €i v zaujme malol. dietata treba upravit aj bez navrhu vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v
SirSom rozsahu, najma urcit, ktorému z rodi¢ov zveri malol. dieta do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Rovnako, ked rodi€ia malol. dietata spolu neziju, sud rozsah ich
vyzivovacej povinnosti obligatérne upravi. V danom pripade sa jedna o totoZzne odévodneny navrh ako
v pripade konania sp. zn. 5P/3/2022, kedZe aj v tomto konani matka Ziada upravit’ vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k malol. K., rovnako ako aj v konani sp. zn. 7P/25/2021 matka Ziada upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. K.. Hoci v konani 7P/25/2021 sa navrh matky obmedzil len na
zvySenie, resp. urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, tento navrh treba vnimat' v SirSom
rozsahu, kedZe sud v konani starostlivosti sudu o maloletych aj bez navrhu upravi vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti, ked zisti rozhodujuce skuto€nosti tvrdené ucastnikmi konania, ako napriklad, Ze
neziju v spolo€nej domacnosti, a teda neexistuje perspektiva daldieho trvania a vytvarania zivotného
spolo¢enstva rodiCov malol. dietata. Procesny désledok rozhodnutia sp. zn. 7P/25/2021 by mal dopadat’
na celkové rozhodnutie stidu vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu, aj ked to
u€astnici v uvedenom konani nenavrhli. Preto sud ndvrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti pravne posudil ako navrh smerujuci k rozhodnutiu o takom predmete, o ktorom sud uz
kona. Konanie vedené pod sp.zn. 7P/25/2021 bolo za&até skér a hoci sud v danej veci dria 18.1.2022
rozhodol, toto rozhodnutie zatial nie je pravoplatné (t.j. vo veci maju u€astnici konania moznost podat’
opravny prostriedok - odvolanie, v désledku ktorého by mohlo déjst’ aj k inému rozhodnutiu vo veci a v
takom pripade by konanie pod sp.zn. 5P/3/2022 nemalo opodstatnenie). Sud preto z dbvodu nesplnenia
neodstranitelnej podmienky konania, konanie zacaté neskér (sp. zn. 5P/3/2022) zastavil.

9. Pre uUplnost sud uvadza, ze az v pripade, ze rozhodnutie vo veci sp.zn. 7P/25/2021 nadobudne
pravoplatnost a nadalej bude trvat potreba Upravy prav a povinnosti k malol. dietatu, je mozné podat
navrh na takuto Upravu prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



