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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. U., byvajucej v K., proti zalovanym 1/
Okresnému stdu v Ziline, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova ¢. 28, 2/ Slovenskej republike - za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o
doplatenie funk&ného platu, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4 Cpr 7/2014 a na Krajskom
stude v Ziline pod sp. zn. 11 NcC 44/2014, o prikazani veci podla § 12 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:

Prejednavanie a rozhodovanie veci vedenej na Krajskom sude Zilina pod sp. zn. 11 NcC 44/2014 p rik
azuje Krajskému sudu v Trencine.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského stdu v Ziline predlozila vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prikazani veci inému studu v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p., lebo Krajsky sud v Ziline nemoze
o veci konat’ a rozhodnut’ z dévodu oznameni viacerych sudcov tohto sudu v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p.,
ktoré predsednicka sudu akceptovala. Aktudlne nie je mozné zo zostavajuceho jedného nevyli¢eného
sudcu (JUDr. W.) zostavit' trojélenny senét pre rozhodovanie (nadriadeného) Krajského sudu v Ziline v
danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliziie spoloéne nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ dévodov prikazania
veci inému krajskému sudu z déovodu nutnosti (§ 15 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 O.s.p.) z aspektu
existencie stavu, kedy pre vyli¢enie sudcov uz nemdze prislusny sud o veci konat’ a preto je nutné vec
prikdzat’ inému studu toho istého stupna.

V konani, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 Cpr 7/2014 o doplatenie funkéného platu,
oznamili sudcovia Okresného stdu Zilina, Ze si u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.). Z tohto dovodu predseda
Okresného sudu Zilina v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Krajskému sudu v Ziline.

Sudcovia zdkonného senatu 11 Co Krajského studu v Ziline JUDr. W., JUDr. E. a JUDr. R. ako aj d’alii



sudcovia Krajského sudu v Ziline, s vynimkou sudcu JUDr. W., oznamili skutoénosti, pre ktoré by
mohli byt vyluceni z rozhodovania danej veci.

Z Opatrenia predsedni¢ky Krajského stidu v Ziline z 18. decembra 2014 (¢.1. 51 spisu) vychadzajiiceho
zo zakonnej Gpravy (§ 15 ods. 1, 2 O.s.p.) vyplyva, ze boli akceptované oznamenia sudcov v tejto veci
(JUDr. U, JUDr. E., Mgr. M., JUDr. L., JUDr. Y., JUDr. W., JUDr. U., Mgr. 1., JUDr. Q., JUDr. R.,
Mgr. K., Mgr. U., JUDr. U., JUDr. K., JUDr. L., L., JUDr. W., JUDr. W., JUDr. L., JUDr. G., JUDr.
C., JUDr. U., JUDr. R., JUDr. X., JUDr. 1., JUDr. Z., JUDr. U., JUDr. X., Mgr. U., JUDr. W., Mgr.
K., JUDr. E., Mgr. O., JUDr. E., JUDr. L., JUDr. U, JUDr. T., JUDr. Y., JUDr. L.) a vec bola
pridelena zostavajucemu sudcovi JUDr. W..

Najvyssi sud Slovesnej republiky vychadzajuc z aktudlnej judikatary konStatuje, ze treba mat’ za to, ze
oznamujici sudcovia Krajského sudu v Ziline boli vyli¢eni z prejednévania a rozhodovania v tejto veci
(porovnaj uznesenic NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z29. septembra 2014 sp. zn. 1 Nc
31/2014). Z uvedeného dévodu v danom pripade na zaklade postupu v zmysle § 15 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku nastala situécia, pre ktor(i nie je mozné na Krajskom sude v Ziline zostavit’ trojélenny
senat, ktory by mohol vec prejednat’ a rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze tu nastala procesna
situacia, na ktori dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sud o veci
konat’, pretoze jeho sudcovia st vylic¢eni, musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého stupia.
Vzhl'adom na to prikézal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému stdu v Trenéine.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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