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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2015 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci obvineného S. K. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 2T/82/2013, o dovolani obvineného S. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 2To 16/2014 z 18. marca 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/82/2013, z 20. januara 2014 bol obvineny S. K. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze:

- na zéklade policajnej akcie s ndzvom ,,Prach®, v priebehu ktorej bolo pocas cesty mestom Levice dila
14. decembra 2012 v case o 17:30 hod. na ulici Tekovskej v TlmaCoch, okres Levice, zastavené
motorové vozidlo, v ktorom sa okrem iného nachadzal aj V. Y., narodeny XX. Z. XXXX v X., ktory
mal u seba vo vnitornom vrecku bundy 2 ks injekénej strickacky so zatavenym koncom o objeme 20
ml so zrezanym zelenym piestom, ktoré obsahovali kryStalicky material s celkovou hmotnost'ou 30,662
g obsahujici a¢innt latku metamfetamin (pervitin), pri€om nasledne toto mnozstvo zodpoveda priblizne
400 obvykle jednordzovym davkam drogy, ktoré boli uréené na d’alSiu distribiciu a to okrem in¢ho aj
pre obzalovaného S. K., ktory bol s nim v ten deii uz vopred dohodnuty, ze si od neho kupi presne
nezistené mnozstvo drogy, pricom S. K. si takto pravidelne asi dvakrat do tyzdia obstaraval od V. Y.

metamfetamin, ktory v obdobi od jina 2012 do 14. decembra 2012 nasledne predaval v pravidelnych
intervaloch za sumu 10 Eur - 20 Eur za jednu davku, viacerym osobam na zdklade telefonického
kontaktu v Leviciach a okoli a najmé O. E., S. N., H. S., X. G., Z. G., S. N,, L. G. a d’al§im, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych



latkach v zneni neskors§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Sud prvého stupiia podla § 172 ods. 2 Tr. zak. zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1/ Tr.
zak. nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu
Nokia 6300, IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM karty, mobilného telefonu Nokia 6600i-1 c,
IMEL XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou spolo¢nosti 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
mobilného telefonu Nokia ES51-1, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou spolo¢nosti O2 ¢&.
XXX XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného telefonu Samsung GT-E1080j, IMEI:
XXXXXX/XX/XXXXXX/Xbez SIM karty, mobiného telefonu Mio A701, IMEIL:
XXXXXXXXXXXXXXXbez SIM karty, mobiného telefonu  Nokia 3220, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s odstranenymi tdajmi o SIM Kkarte, okrasného skleneného
podnosu o rozmere 25x15 cm, rolky alobalovej folie, nachadzajucich sa v tischove ORPZ, Odboru
kriminalnej policie Levice pod CVS: ORP-589/0VK-LV-2012, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6
Tr. zak. stava §tat.

Sud prvého stupnia podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Levice, sp. zn. 3T/214/2012, zo diia 16. novembra 2012, pravoplatnym dia
23. januara 2013 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Odvolanie obvineného S. K. Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/16/2014, z 18. marca 2014,
podla § 319 Trestného poriadku ako nedoévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/16/2014, z 18. marca 2014 podal obvineny S. K.
prostrednictvom obhajcu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny poukézal na skutoCnosti, ktoré prvostupnovy sud, ale ani odvolaci sud pri ukladani trestu
nezohl'adnili a to, Ze v sucasnosti sa na obvineného hl'adi ako keby nebol odsudeny, k spachaniu skutku
sa priznal a tento uprimne ol'utoval, napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasiiovani
svojej trestnej ¢innosti, trestny ¢in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov,
ktoré si nespdsobil sam, je otcom maloletého dietata, o ktoré sa osobne stard, o ktoré sa jeho vlastna
matka nestard. Obvineny tieZ uviedol, Ze zdravie rodicov je podlomené a je dovodna obava, Ze tito
nebudu schopni zabezpeCovat’ d’alSiu riadnu starostlivost’ o maloletu, preto ma zdujem €o najskor
osobnu starostlivost o maloleti prevziat. V zavere obvineny uviedol, Ze drogy zacal od dodévatela
bravat' vo va¢Som mnozstve, nakol’ko tento na neho naliechal, pri¢om dodavatelovi za drogy nevedel
zaplatit’, nakolko predaj drog mu nezabezpeCoval ziaden zisk, pretoze zisk z predaja vzdy pouZil na
nakup dalSieho tovaru.

Obvineny ma za to, Ze prvostupiiovy sud ako aj sud odvolaci, pri rozhodovani o vySke ulozeného trestu
pochybili, ked’ neaplikovali ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu, hoci na to boli
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky umozitujice pouzitic tohto hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny S. K. v dovolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 odsek 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia - rozsudok
Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/82/2013, zo dna 20. januara 2014, ako aj uznesenie Krajského stdu
v Nitre, sp. zn. 2To/16/2014, zo diia 18. marca 2014 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému
sudu v Leviciach prikazal,aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a prejednal.



K dovolaniu obvineného S. K. sa prokurator Okresnej prokuratiry Levice nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym S. K. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i), Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
povodnom konani, ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej casti Trestného zakona. Len opacny
pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Nie je mozné, s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., domdhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

V suvislosti s dovolacim dovodom obvinené¢ho, ze sudy neaplikovali ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu, najvy$si sud uvadza, ze moderacné ustanovenie § 39 Tr. zdk. je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zak. a nasl. a tieto dopliia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi s napr. ustanovenia §
41, § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zak., ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa k rozhodovaniu o treste, ho nemozno poriadit’ pod
»hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia™ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ uloZeny trest z pohl'adu jeho prisnosti.

Je v kompetencii prisluSného stidu rozhodnut, aky druh trestu a v akej vymere v rdmci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zésady ukladania trestov, je pre obvineného primerany,
preto pouzitie, resp. nepouzitie zmieriovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada, ani nemoze zalozit



ziadny z dovolacich dévodov.
Vzhladom na uvedené najvy$s§i sud na neverejnom zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie

dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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