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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému V. B., vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 1 T 291/2012, na neverejnom zasadnuti 20. januara 2015 v Bratislave o
dovolani obvineného V. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 27. marca 2013, sp. zn. 3 To
24/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. februara 2013, sp. zn. 1 T 291/2012, bol obvineny V. B.
uznany za vinného v bode 1/ z pokra¢ovacicho zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k. a v bode 2/ z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

1/ v obdobi od 04. februara 2012 do 23. jila 2012 opakovane, presne nezisteny pocet krat navstevoval
byt na ulici S.R. XXX/XX v L., kde byvala jeho manzelka - po§kodena D. B., ktoru taktiez ¢akaval v
Novékoch na Autobusovej stanici, resp. na ulici Chemikov, ked’ cestovala do prace a z prace, chodieval
za nou do jej zamestnania do predajne JUST PLAY v Prievidzi na ulici Nabreznej, volal a pisal SMS
spravy na jej mobilny telefon, pricom pri stretnutiach s poskodenou, ako aj v telefonatoch od tejto
pozadoval, aby stiahla navrh na uréenie vyzivného, navrh na rozvod a trestné oznamenia, ktoré na neho
podala, inak ju odvezi v sanitke, skoné¢i hrobarovi na lopate, zle skonci, Ze ju zabije a pripravi o robotu,
pocas uvedeného obdobia sa poCas navstev v byte na ulici S.R. XXX/XX v L. spréaval agresivne, s
nozom v ruke sa vyhrézal, Ze vSetko porozbija, pricom dna 06. februara 2012 v case okolo 21.30
hodiny po tom, ¢o mu poskodena uviedla, Ze ni¢ st'ahovat’ nebude, tito chytil v kuchyni pod krk a takto
ju vliekol do obyvacky na zem, kde ju skrtil, ¢im jej nesposobil ziadne zranenia,

2) dita 05. aprila 2012 v ¢ase od 11.30 hodiny az do 11.40 hodiny v Novakoch od ulice Simonovianskej
az po odstavnu plochu pred aredlom byvalej obalovacky v katastrdlnom tzemi Novaky neustale
prenasledoval a postupne pocas jazdy minimalne jedenkrat zozadu narazil osobnym motorovym
vozidlom znacky RENAULT 19 technické eviden¢né c¢islo J.-XXX C., ktoré riadil do motorového



vozidla znaky HUYNDAI Matrix technické evidenéné Cislo J.-XXX L., ktoré riadila jeho manzelka -
poskodena D. B, trvale bytom L., S.R. XXX/XX a spolujazdkyiiou bola jeho dcéra - poSkodend K. B.,
bytom detto, kde D. B. v dosledku tohto a v obave o svoj zivot poSkodena odbocila z hlavnej cesty na
odstavnu plochu pred vchodova branu do arealu byvalej obalovacky, vedla cesty 1/50 za Brezinou v
smere na Nitrianske Sucany, priCom obZalovany zastavil svoje vozidlo vedla vozidla poskodenej a cez
otvorené okno kri¢al na poskodené ,,aj tak skonc¢ite na cintorine a aj tak nemate svedka®.

Za to bol odsudeny podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdk., § 38 ods. 7 Tr. zék. a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. B. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky stid v Trencine
ako sud odvolaci uznesenim z 27. marca 2013, sp. zn. 3 To 24/2013, ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sadu v Trencine podal obvineny dovolanie z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i/, ktory predpokladd, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ uvedeny
dovolaci dévod obmedzil na skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku, ktory bol pravne kvalifikovany
ako pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Podla nézoru
obvineného tam uvedeny skutok mal byt pri spravnom pouziti zdkona pravne posudeny ako miernej$i
pre¢in nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, Tr. zak. Uvedeny postup bol odévodneny tym, ze vykonanym
dokazovanim nebola jednozna¢nym spdsobom preukédzana ta skutocnost’, Ze by sa poskodenej D. B. v
¢ase od 4. februara 2012 do 23. jula 2012 timyselne vyhrazal v tej stuvislosti, aby vzala spit’ navrh na
rozvod manzelstva a navrh na ur¢enie vyzivného. Na hlavnom pojednavani to bola vylu¢ne poskodena,
ktora uvadzala, Ze sa jej mal neustale vyhrazat’, Ze skonci hrobarovi na lopate, Ze ju odvezu v sanitke, Ze
ju zabije a Ze ju pripravi o zamestnanie, ak tieto navrhy nevezme spét, avSak takato spojitost medzi
slovnymi vyjadreniami obvineného s tym, aby poSkodend nieco konkrétne konala jednoznacne
nevyplynula ani zo svedeckej vypovede svedkyne K. B. ako aj svedkyne R. B., ktoré ako dcéry najlepSie
poznali situaciu medzi nim a poskodenou.

Z uvedenych dévodov obvineny V. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského siidu v Tren¢ine z 27. marca 2013, sp. zn. 3 To
24/2013, bol porusSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v
neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, zaroven aby zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Prievidza z 11. februara 2013, sp. zn. 1 T 291/2012, vo vyroku o treste a
aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza v podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
zisteny skutok v bode 1/ prvostupniového rozsudku, ktory nemdze dovolaci stid skiimat’ ani menit’ bol
pravne posudeny v sulade so zdkonom, a preto pre nepreukazanie uplatneného dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. navrhol dovolanie obvineného V. B. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), potom ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.), s
obsahovymi nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2,
tohto ustanovenia a v zakonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze
je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Tento dovolaci dovod predpoklada vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zédkonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestnii zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciu iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., veta za bodkoc¢iarkou), teda nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie dokazov, pretoze
urc¢ity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por. teda slizi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb.

Dovolaci sud pripomina, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok a tvrdeni musi vecne (obsahovo)
zodpovedat’ pouzitému dovolaciemu dévodu. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na urcity dovolaci dévod, ale uplatnené argumenty stoja mimo ramca tohto dovodu, ide o
dovolanie, ktoré treba zamietnut’ na neverejnom zasadnuti.

V posudzovanom pripade obvineny V. B. sa domaha miernejSicho pravneho postdenia skutku v bode 1/
rozsudku okresného stdu nie z dévodu, Ze by zistené konanie nenapliialo objektivnu stranku zlo¢inu
vydierania podla § 189 Tr. zak. ale preto, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané jeho konanie
tak, ako je to vyjadrené v skutkovych zisteniach v bode 1/ prvostupfiového rozsudku, ktoré neboli
ziadnym spdsobom modifikované odvolacim sudom.

Obvineny celkom zretelne prejavil nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a skutkovymi zisteniami
v tom smere, ze poSkodent D. B., svoju manzelku nasilim a hrozbami nésilia nutil k stiahnutiu navrhov
na rozvod manzelstva a urcenie vyzivného a trestnym ozndmenim, ktoré skutkové zistenia nepochybne
napliiajii objektivnu stranku zlo¢inu vydierania a zaroven vyluGujii moznost pravneho posudenia jeho
konania ako pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. z dévodu, Ze ostatne uvedenu
skutkovi podstatu nepostihuje konanie pachatela donucujice iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieco konal, opomenul alebo strpel.

Skutkové zistenia v bode 1/ prvostupiiového rozsudku, ktoré nie je v ramci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud opravneny skiimat’ ani menit’ zodpovedaji zakonnym znakom
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky pre nesplnenie uplatnen¢ho dovolaciecho dévodu dovolanie obvineného V. B. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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