Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 444/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. E. a sudcov JUDr. E. aJUDr. A. vpravnej veci zalobkyne L., byvajucej v N.,
zastipenej JUDr. S., advokatom v N., proti zalovanym 1/ R., byvajicemu v B., zastipenému
Advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., ICO: X., 2/ Ing. R., byvajicemu v B., 3/ Mgr.
V., byvajacej v B., 4/ Ing. T., byvajicemu v N., 5/ Mgr. M., byvajtcej v N., zalovani 2/ az 5/
zastupeni Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., ICO: X., 6/ B., so sidlom v N., ICO:
X., zastipenej JUDr. P., advokatom v N., 0 ur¢enie predmetu dedi¢stva, vedenej Okresnym
stdom Nitra pod sp. zn. 10 C 108/2008, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 11. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 294/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanym 1/ - 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva

Zalobkytia je povinna zaplatit’ zalovanej 6/ nahradu trov dovolacieho konania v sume

81,44 Eur k rukam advokéta do 3 dni.
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Odovodnenie

Okresny sud Nitra v poradi tretim rozsudkom z 30. maja 2012 ¢.k. 10 C 108/2008-341
urcil, ze nehnutel'nost’ oznacena GP ¢. X. z 19. méja 2008 ako parc. ¢. X. ornd pdda o vymere
5.000 m?, kat. tz. Z., patri do dediGstva po K., nar. X., zomrelej X.... Zaroveti vyslovil, Ze GP
¢. X. 2 19. maja 2008 tvori neoddelitenu stcast’ rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
si ponechal na samostatné rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna ma naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze pokial jej sud vyhovie, bude sporna
parcela predmetom dodatocného dedi¢ského konania a Zalobkyna bude jednou z dediciek.
V konani povazoval za preukazané, ze jej pravni predchodcovia nadobudli do podielového
spoluvlastnictva nehnutel'nost’ zapisant v pkn. vl. €. X. parc. €. X. luka o vymere 1 ha. Vymer
0 vlastnictve pody spifa naleZitosti listiny preukazujucej vlastnicke pravo, je vydany
prislusnym Statnym organom s konkrétnym vymedzenim pridelu a pridelcov, ked’ ustanovenie
§ 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR umozioval vydat’ pridel eSte pred zaplatenim
pridelovej ceny a pridelova listina s poukazom na § 1 ods. 2 citovaného nariadenia je verejnou
listinou, zakladajicou vlastnictvo pridelcov. Predmetné rozhodnutie ma charakter verejnej
listiny, bolo vydané organom na to podla zdkona opravnenym a vV medziach jeho pravomoci,
preto ho treba povazovat za pravne perfektné, ato bez ohladu na pripadni vecnu
nespravnost, ktora nemoze byt v sucasnosti skimana vSeobecnym sudom. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by doslo k zruSeniu vymeru, k strate alebo obmedzeniu vlastnickeho prava
spornej nehnutelnosti pravnych predchodcov zalobkyne. Jeden z pridelcov previedol nasledne
svoju polovicu nehnutel'nosti na pravnu predchodkyniu zalobkyne kiipnou zmluvou, kde bol
udeleny suhlas narodného vyboru atito bola aj registrovand Stitnym notarstvom. Sud
povazoval kupnu zmluvu za platne uzavreti s finkami prevodu vlastnickeho prava
na kupujiucu. Zmluva bola uzavreta 9. jina 1956, registrovana 28. maja 1958 a v decembri
1958 bol vypracovany aj vykaz ploch, ktorym bola predmetnd parcela rozdelend, pricom sud
ma za to, ze skutoCnost’, ze parcela bola rozdelena neskor, po podpise zmluvy, nebranilo
jej zépisu do pozemkovej knihy. Rozhodnutie MsNV z 25. jula 1959 o tom, Ze sporné parcela
prechddza do vlastnictva Statu, nemohlo vyvolat’ ucinky prechodu vlastnickeho prava, lebo
MsNV takymto opravnenim nedisponoval. Rozhodnutie MsNV je tak bez pravneho vyznamu
a dalSie prevody vlastnickeho prava st neplatné, pretoze platne nemdze nadobudnut’
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, teda ho ani nemohol d’alej platne previest.

Tato zasada sa vzt'ahuje aj na neskorSie rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu, ktory
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vratil ¢ast’ spornej nehnutel'nosti v ramei restitucie. Sud tiez skumal, ¢i Zalovana 6/ nevydrzala
¢ast’ nehnutel'nosti, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie pozemkového uradu bolo vydané
v roku 2006, Zaloba bola podand vroku 2008, a teda neuplynula potrebna desatrocna

vydrzacia doba na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie Zalovanych 1/ - 6/ rozsudkom z 11. aprila 2013
sp. zn. 9 Co 294/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol. Z dokazovania vykonaného stdom prvého stupna ato z pripojeného spisu
Okresného stdu Nitra, sp. zn. D 219/96 odvolaci sud zistil, Zze dedi¢mi po K. rod. G., zomr.
X... st: neb. J. a po fiom deti J., J. a S., neb. M. a po nej deti L., O., Mgr. F., J.aV., O. a M..
Z takto zisteného skutkového stavu potom odvolaci siid dospel k zaveru, ze navrhu zalobkyne
nemozno vyhoviet, pretoze ucastni¢kou tohto konania je len jedna z dediciek po K., L., a teda
ucastnikmi tohto sporového konania nie st vSetci pravni nastupcovia po nebohej porucitel’ke
K., pricom dedi¢ia maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, ktord navrhla
rozsudok Krajského sudu v Nitre zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Nesthlasila
s nazorom odvolacieho sidu, Ze v danej veci ide o tzv. nerozlucné spolocenstvo, a teda navrh
mali podat’ vSetci dediia po porucitelke K.. Tento pravny nazor odvolacieho sudu
nepovazuje za spravny ato predovSetkym s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 131/1999, z ktorého vyplyva, Ze ak rozhodnutie
0 dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutocnosti, odkaze sid uznesenim po marnom
pokuse 0 zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby
svoje pravo uplatnil Zalobou. Z tohto rozhodnutia tiezZ vyplyva, Ze postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov (§ 91 odst. 2 O.s.p.) maju len tie osoby, ktoré sud odkdze na podanie zaloby
ohl'adom spornych skuto¢nosti v rdmci prebiehajuceho dedi¢ského konania. O taky pripad sa
V tejto veci nejedna. Niet preto dovodu vychadzat' z toho, ze je nerozlu¢nou spolo¢nickou
spolu s ostatnymi dedi¢mi, Ze oni musia v tomto konani vystupovat’ ako jeho ucastnici. Ona
navrh na zahajenie tohto konania nepodala pocas prebiehajuceho konania o dedi¢stve po K.,
ani rozhodnutim sudu nebola odkézand (v dedi¢skom konani) na vyrieSenie otdzky, ¢i
zomrela porucitel’ka v ¢ase svojej smrti bola vlastnickou tej nehnutel'nosti. Navrh podala ako

plnopravny obcan v tom zdujme, aby rozhodnutim sidu bolo urcené, ze tato nehnutelnost
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patri do dedicstva po zomrelej, ktory vyrok by znamenal to, ze za vlastnikov nehnutelnosti by
nemohli byt povazovani zalovani. Na takyto postup nepotrebuje poznat’ stanovisko a nazory
ostatnych dedicov. Ak by ti nesuhlasili s tym, Zze do dediCstva po zomrelej porucitel’ke tato
nehnutel'nost’ nepatri, mohli by svoj ndzor prejavit’ v konani o dedicstve tak, ze by dedi¢stvo
odmietli. Rozhodnutie, ktoré prijal odvolaci sid je vrozpore aj sé&lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zalovani 1/ aZ 6/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut, lebo

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala tcastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
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v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci siidu, nedostatok sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatok riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred

sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietala

a ich existenciu nezistil v konaniach pred stidmi oboch nizsich stupniov ani dovolaci sad.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke vecnej
legitimécie. Nespravnost’ jeho pravneho zaveru odovodnila tym, Zze viaceri dedi¢ia netvoria

nerozluéné spolocenstvo v konani, ktorého predmetom je urcenie predmetu dedicstva.

Pravnym posudenim veci v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
je cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.



6 4 Cdo 444/2013

V prejednavanej veci ide o posudenie vecnej legitimacie vo veci uréenia predmetu

dedicstva.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (por. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Obcianskopravne vztahy vznikaji z pravnych tkonov alebo inych skuto€nosti,

s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spdja (§ 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobtida smrtou porucitela.

Predpokladmi dedenia st a/ smrt’ fyzickej osoby, b/ existencia dedicstva, ¢/ spdsobily dedic.

Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov

v jednej veci niekol’ko, kond kazdy z nich sdm za seba.

Ak vsak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’
na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia tukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu néavrhu, na jeho spitvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa néroku
a na uzavretie zmieru je vSak potrebny sthlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jedne;j

strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O spolo¢né prava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov konania, ktori vystupuji na jednej strane a ukony jedného
z nich platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podl'a ustanoveni hmotného prava je pravo

alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Tak je tomu napr. v konani
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0 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym podielovym
spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac dediCov,

v konani o popretie rodicovstva a podobne (por. R 1/1975).

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedic¢stve, je toto rozhodnutie
stdu zavdazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) a std je povinny z tohto

rozhodnutia vychddzat’ aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urcovaci ndvrh spocivajuci
v tom, ze vec (hnutel'nd alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po porucitelovi, a teda
ze ju porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, moZe uplatiiovat (je vecne legitimovany)
len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou moze byt len ten, kto

je porucitelovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym néstupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochddza len na zéklade smrti porucitel’a. Pravna
uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva.
Okrem iné¢ho predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitel'ovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zaCina aj bez ndvrhu a v konani o dedi¢stve musi byt’
prejednany tiez majetok, ktory nebol zndmy pri pdvodnom prejednani a rozhodnuti
o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia sudu o potvrdeni dedicstva alebo o vyporiadani dedicov
sa dedi¢stvo nadobuda s uc¢innostou ku ditu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela
az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym rozhodnutim sudu
(§ 175p, § 175q, § 175 zca O.s.p.), tu teda nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie
o dedi¢stvo skonci, a to najmi, kto bude porucitelovym dedicom a ako bude vyporiadané

dedic¢stvo medzi viacerych dediCov.

Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedic¢stva. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni
vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedicsky podiel vyjadruje mieru, akou
sa na tychto pravach a povinnostiach navzdjom podielaji a maju postavenie tzv.

nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.
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To plati aj v pripade, ak porucitel’ zanechal viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi
nimi ohl'adne veci, o ktoré ide v obc¢ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako
dedicom (ktord nie je porucitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, ze v povodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani
o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajicich sa tejto veci su opravneni
a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji postavenie vyplyvajice
z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. (v tejto suvislosti por. tiezZ rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 45/2008, 3 Cdo 197/2010, 3 Cdo 222/2010,
1 Cdo 183/2009, 5M Cdo 15/2007, 3 Cdo 162/2005, 5 Cdo 406/2013). Pokial’ Zalobkyna
vV odovodneni svojho dovolania poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 131/1999, dovolaci sud len poznamenava na tomto mieste, Ze predmetnu vec nemozno

aplikovat’ na prejednavanu vec.

Preto zaver odvolacieho sudu o nemoznosti vyhovenia navrhu z dévodu, ze ucastnikmi
tohto sporového konania bola len jedna z dedicov po K., L., a nie aj ostatni dedicia po nej, bol

vecne spravny.

Na zéklade uvedeného preto mozno uzavriet’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktory navrhu vyhovel, spociva na spravnom pravnom
posudeni veci a dovolaci dovod § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatiiovany zalobkyiou

v dovolani nie je dany.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bezdovodne vytykalo odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a
§ 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1, a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ az 5/ v dovolacom konani uplatnili ndhradu trov tohto konania,
Vv lehote uvedenej v § 151 ods. 2 O.s.p. ju ale nevycislili; dovolaci sid im nepriznal ndhradu

trov dovolacieho konania z dovodu uvedeného v tomto ustanoveni.
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Zalovana 6/ podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila. Dovolaci sud v zhode s doterajSou
praxou vzal zretel k tomu, Ze pravny zastupca zalovant 6/ zastupoval uz v konani pred obomi
niz§imi stuptiami sudov. Zalovanej 6/ preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba
za ukon pravnej sluzby advokata, ktorti poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobkyne z 8. novembra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 184/2013 Z.z.
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu
81,44 Eur [t. j. 60,07 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 Eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) + DPH vo vyske 20%, ktora ¢ini 13,56 € predstavuje spolu 81,44 Eur].

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



