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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobkyne C,,
so sidlom N., ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X, proti
zalovanej 1., byvajucej v S. ozaplatenie 888,54 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6 C 205/2013, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sadu v Kosiciach z 25. juna 2014 sp. zn. 1 Co 61/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z25. juna 2014 sp. zn. 1 Co 61/2014

ZzruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia podala dita 28. marca 2013 na Okresnom sude Michalovce Zalobu,
ktorou sa voci zalovanej doméhala plnenia zo zmenky zabezpecujlicej narok z uverovej
zmluvy. Okresny sud Michalovce uznesenim z 5. decembra 2013 ¢.k. 6 C 205/2013-31
prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Krajského sudu
Vv Presove vedenej pod sp. zn. 6 Co 156/2013. Rozhodol tak v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. zdovodu, ze predmet sudneho konania je totozny skonanim prejednavanym
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 Co 156/2013, v ktorom sud rozhodol o predlozeni
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pricom vyrieSenie tejto prejudicidlne;

otazky bude mat’ zasadny vyznam aj pre konanie vedené na Okresnom sude Michalovce.

Uvedené uznesenie napadla zalobkyna odvolanim argumentujuc tym, Ze uznesenie
Krajského stdu v Presove sp. zn. 6 Co 156/2013 nie je pravoplatné a vyrieSenie prejudicialnej

otazky v tomto konani nie je pre prejednavant vec vyznamné.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. juna 2014 sp. zn. 1 Co 61/2014 odvolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. ako podané oneskorene. Uviedol,
7e napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zalobkyni dorucené 2. janudra 2014, zalobkyna
podala odvolanie osobne na okresnom sude 20. januara 2014, pricom poslednym diiom
na podanie odvolania bol 17. januar 2014, zalobkyna teda podala odvolanie po uplynuti

zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), a to zdovodu, Ze odvolanie podala vcas. Odvolanie nebolo podané
na prvostupiitovom sude osobne do podatel'ne ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
ale 7alobkyta odvolanie odovzdala na prepravu dorudovatel'skej spolo¢nosti R., ICO: X., so
sidlom v B., ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie poStovych sluzieb*, rovnako ako
S. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie 17. januara 2014, teda v Case, ked’ eSte marne
neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznacend dorucovatel'ska
spolocnost’ mala povinnost podanie dorucit’ adresatovi, preto lehota bola zachovana.

K dovolaniu pripojila doklady o odovzdani zasielky na prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014).
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Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zdkon dovolanie pripusta.

Preto pripustnost’ dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadni procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢i uz to uUcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania Zalobkyne smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zé&vaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sidov, sposobilosti G¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikom

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v zneni i¢innom do 31. decembra 2014).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav apravom chrdnenych zdujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).
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Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou crtou
procesnych lehot je, Zze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne
dorucené¢ 2. januara 2014. Poslednym diiom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol den
17. januar 2014 (piatok), tak ako aj vo svojom rozhodnuti kons$tatoval odvolaci sud a tato

skuto€nost” ani nebola sporna.

Z podacej peciatky Okresného sudu Michalovce (€.1. 36 spisu) je zjavné, Ze odvolanie
proti uzneseniu bolo podané na tomto sude osobne 20. januara 2014. Z tejto skuto¢nosti
vychaddzal aj odvolaci sid pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania.
Zo zalobkynou predlozeného dokladu (¢.I. 52 anasl. spisu) o aktualnom stave zasielky
¢. X. asprievodnych dokumentov, o ktorom odvolaci sud v ¢ase rozhodovania 0 odvolani
nemal vedomost’ (Zalobkyna ho pripojila az k dovolaniu) sucasne vyplyva, ze Zalobkyna
odvolanie vo¢i uzneseniu o preruseni konania vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 205/2013 odovzdala na jeho dorucenie Okresnému sudu Michalovce tejto spolocnosti

17. januara 2014, t.j. posledny deni 15-diiovej odvolacej lehoty.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O.s.p. v8ak bolo treba sa eSte zaoberat' otazkou, ¢i spolocnost’, ktorej bolo
odvolanie odovzdané Zalobkynou na dorucenie, mozno povazovat za ,organ, ktory

ma povinnost’ ho dorucit™.

Zakon ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach aozmene adoplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon*), ktorého predmetom upravy su (aj) podmienky poskytovania
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postovych sluzieb (§ 1 ods. 1 pism. a/), definovanych ako sluzby poskytované na ucely
dodania postovej zasielky (Specifikovanej v § 5), a to vybranie a distribucia postovej zasielky
(§ 2) vymedzuje poskytovanie poStovych sluzieb posStovym podnikom (§ 7) ako
podnikatel'ska Cinnost. Poskytovat’ postové sluzby mozno len za podmienok stanovenych
zékonom ato len na zdklade registracie vykonanej PoStovym regulacnym tradom (§ 19)
v rozsahu podla vseobecného povolenia (rozhodnutia vydaného PosStovym regulacnym
uradom podla § 17), resp. na zadklade postovej licencie (rozhodnutia vydaného PoStovym

regulacnym uradom podl'a § 44).

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ R. je Postovym regulaénym tradom registrovanym
postovym podnikom poskytujiucim posStové sluzby (oznacené ako OS — ostatné posStové
sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie
aktory ma povinnost' toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle

ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobkyna dovodne namietala,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané,

jej odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. / O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



