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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného A. K. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného A. K. vedena na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 4To 125/2014, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre vykonava pod sp. zn. 4To 125/2014, odvolacie konanie v trestnej
veci obzalovaného A. K. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak. Vec bola uvedenému sudu predloZena dna 19. novembra 2014 na podklade odvolania
obZalovaného smerujuceho proti rozsudku Okresného siidu Topolcany z 29. oktobra 2014,

sp. zn. 1T 45/2014.

Pisomnym podanim z 15. decembra 2014 (¢. 1. 439 a nasl. spisu) podal obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu podla § 23 Tr. por. navrh na odnatie uvedenej veci
Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie Krajskému stdu v Bratislave, ktory vsak ziadnym

spdsobom blizsie nezdovodnil.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k takému zaveru, ze V danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sudom
toho ist¢ého druhu a stupna, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCujii ndlezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie avsak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dovodov na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt i zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dblezité dévody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zadkonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prisluSnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podl'a ktorého - ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovi

zakon*.
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S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania

a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov.

Ked'Ze ale Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanom pripade ziaden taky

dolezity dovod, predpokladany v § 23 ods. 1 Tr. por. na tzv. delegovanie veci inému

krajskému sudu nezistil, rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



