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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. janudra
2015 v trestnej veci obvinené¢ho P. A. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Milana Ficeka, advokata v Bratislave, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 3. jina 2014, sp. zn.
3Tos 91/2014, a uzneseniu Okresného stidu Piestany z 23. aprila 2014, sp. zn. 1T 165/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. A. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 12. oktébra 2011, sp. zn. 1T 165/2011, bol obvineny
P. A. uznany za vinné¢ho z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi odo diia 24. oktdbra 2008 az doposial’ si ako otec mal. Q. A., nar. XX. T. XXXX, v meste X.
a ani na inych miestach riadne nephil vyZivovaciu povinnost’ aj napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona
o rodine, a ktorej rozsah bol urceny i rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 5C 390/2008, zo
dna 29. septembra 2008, pravoplatnym dina 24. oktobra 2008, v sume 66,39 € mesacne na mal. Q.,
ktoré je povinny platit’ vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky Q. A., hoci vedel o existencii
svojej vyzivovacej povinnosti a tito povinnost’ si vobec neplnil, pricom v tomto obdobi preukazatelne
neprejavoval snahu riadne sa zamestnat' na to, aby si zabezpecil finan¢né prostriedky na uhradu
vyzivného a ani sa nezaevidoval na prisluSnom urade prace, socidlnych veci a rodiny, ¢im za obdobie
odo dia 24. oktébra 2008 az doposial’ (vratane mesiaca september 2011) dlhuje Q. A. (na vyzivhom
sumu v celkovej vyske 2 390,04 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona std obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiSobnu dobu v trvani dva roky.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona sud ulozil
obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v skiiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diilom 19.novembra 2011.

Okresny sud PieStany uznesenim z 23. aprila 2014, sp. zn. 1T 165/2011, podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona vyslovil, Ze obvineny P. A., nar. XX. H. XXXX v X., trvale bytom X. sa v skuSobnej dobe
neosved¢il, a preto trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany z 10. novembra 2011, pravoplatnym dnia 19. novembra 2011 vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 2 roky, vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho std na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost’ obvineny, ktorti ani dodato¢ne blizSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 3. jona 2014, sp. zn. 3Tos 91/2014, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku staznost’ obvineného P. zamietol.

Obvineny P. A. pisomnym podanim z 21. jila 2014 (doru¢enym Okresnému stidu PieStany 24. oktobra
2014) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Ficeka proti uzneseniu Krajského studu v Trnave z
3. juna 2014, sp. zn. 3Tos 91/2014, a uzneseniu Okresného sudu Piestany z 23. aprila 2014, sp. zn. 1T
165/2011, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
(spravne mal byt uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), ze
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Dovolatel' uviedol, Ze v ramci trestného konania nebol riadne pouceny o vsetkych svojich pravach
vyplyvajucich z Trestného poriadku, ¢o mu znemoznilo U¢innt obhajobu v trestnom konani.
Obvinenému bol uloZeny najprisnejsi druh trestu, a to trest odiatia slobody. Obvineny je toho nazoru, ze
sudy pri rozhodovani o treste nezohl'adnili ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého
trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Pocas vykonu trestu sa priatel’ka obvineného bude musiet’ starat’ o dve maloleté deti,
pricom starSia dcéra T. je autistické dieta. Obe deti si vyZaduju zvlaStnu starostlivost, ktort im
obvineny pocas vykonu trestu odnatia slobody nebude moct’ poskytovat. Obvinenému doposial’ nebolo
doru¢ené uznesenie krajského sudu. O existencii uznesenia sa dozvedel az z vyzvy na nastipenie do
vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené obvineny ziadal, aby dovolaci stid vyslovil, Ze konanim a rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos 91/2014, a tieZ konanim a rozhodnutim Okresného stidu Piestany, sp. zn.
1T 165/2011, bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na jeho obhajobu. Zaroven navrhol,
aby dovolaci suid zrus§il obe rozhodnutia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany, ktora v jej pisomnom
vyhotoveni z 28. oktobra 2014 uviedla, ze rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos 91/2014,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T 165/2011, st rozhodnutiami, proti ktorym
dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Trestn¢ho poriadku). Preto navrhla, aby dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
vec predbezne preskumal podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného
poriadku rozhodol, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382
pism. f/ Trestného poriadku), takZe nie je mozné vykonat’ prieskum jeho dévodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskumavania vSetkych rozhodnuti sidov nizSich stupfiov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voéi ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovsetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozno dovolanie podat a ktorymi bol poruSeny zidkon, alebo boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371 Trestného
poriadku (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Paragraf 368 ods. 2 Trestného poriadku :
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pehaznom treste - vo vztahu, ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde
opit’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajiiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spOésobom porusené ustanovenia ,
ktorymi sa ma zabezpeéit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym voc¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o osved¢eni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (premene trestu
odnatia slobody), teda vo¢i rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenom citovanymi
ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ aZ pism. h/ Trestného poriadku a § 371 ods. 2, resp. ods. 3
Trestného poriadku.

Vzhl'adom k vykladovej interpretacii ustanovenia § 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku obvinenym v
jeho podanom dovolani, najvyssi sud nad ramec uz uvedeného konstatuje, ze ustanovenie § 368 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku je po novelizacii Trestného poriadku zdkonom ¢islo 262/2011 Z.z. s
uc¢innostou od 1. septembra 2011, novou upravou pdvodného ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného
poriadku upravujucou moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne
skonc¢ena. V tomto pévodnom ustanoveni okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym bolo mozné podat’ dovolanie,



nebol explicitne (priamo) stanoveny, ale vychadzal z justiénej praxe odvolavajicej sa na judikataru,
konkrétne rozhodnutie R 19/2007. Ak je po uvedenej novelizicii okruh predmetnych rozhodnuti dany
zakonom (Trestnym poriadkom), rozsirovanie tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zakona) sudom
by bolo porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy (teda i
sud) mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Aj uvedené novelizované ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku ramcuje okruh rozhodnuti, voci
ktorym mozno podat’ dovolanie, na rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej, teda rozhodnutia,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i (mimo rozhodnutia podla § 368 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku -
rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia). Medzi uvedené rozhodnutia pod pism. a/ az pism. f/ §- u
368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednozna¢ne rozhodnutie sidu v konani o osvedéeni sa v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia teda o d’alSom mimoriadnom prostriedku, nepatri.

Tym je dany dovod odmietnut’ podané dovolanie podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku a nemoznost’
jeho presktimania v dovolacom konani.

K némietke obvinené¢ho, ze mu nebolo dorucené uznesenie Krajského sudu, sp. zn. 3Tos 91/2014,
najvyssi sud konStatuje, ze z Gpravy sudcu na ¢l 107 vyplyva, ze sudca dal pokyn na dorucenie
predmetného uznesenia. Uvedena skuto¢nost’ je zrejma aj z pripojenej doruc¢enky do vlastnych ruk, ktora
je opatrend podpisom obvinené¢ho, ktory tam uvedené pisomnosti prevzal po opakovanom doruéeni dia
10. jula 2014.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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