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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Si§kovej v trestnej veci obzalovaného Ing. K. C. pre zlogin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné prerokoval na verejnom zasadnuti
21. januara 2015 v Bratislave odvolanie obZzalovaného Ing. K. C. proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 5. decembra 2013, sp. zn. PK-2T 8/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. K. C. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 5. decembra 2013, sp. zn. PK-2T 8/2013, bol
obzalovany Ing. K. C. uznany za vinného z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

vo funkcii radcu a in§pektora prace InSpektoratu prace Trnava dna 11. augusta 2011 pred obchodnym,
domom Tesco v Trnave potom, ked’ v dioch 9. augusta 2011, 10. augusta 2011 a 11. augusta 2011

vykonaval in§pekciu prace u kontrolovaného subjektu W. V. - R.O. E. s miestom podnikania H., ktora
bola zamerana na dodrziavanie predpisov v oblasti socidlnej legislativy v doprave, v kontrolovanom
obdobi 1. maja 2011 - 31. maja 2011 po predchadzajicom dohovérani si vypytal od W. V. sumu 1 500

€ za to, ze kontrola dopadne v jeho prospech, ze mu neuloZi pokutu a Ze to zariadi tak, aby mu pri
naslednej kontrole nenastal problém; potom dna 12. augusta 2011 pred predajiiou Autocomodexu v
Trnave si od W. V. opédtovne vypytal peniaze za vySsie uvedené, priCom sumu znizil na 1 000 € a
nasledne dina 26. augusta 2011 v ¢ase okolo 13.08 hod. pred predajiiou Autocomodexu na ul. Nitrianska
v Trnave prevzal od W. V. peniaze v dohodnutej sume 1 000 € a pritom v rozpore s ust. § 14 ods. 1,
ods. 2 zakona o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v protokole o vysledku inSpekcie
prace neuviedol, Ze vodi€ W. V. v kontrolovanom obdobi jazdil bez vlozZenej karty vodi¢a do
zaznamového zariadenia, neulozil opatrenia a povinnosti na odstranenie tohto zisteného poruSenia a
nepodal navrh na zacatie konania o ulozeni pokuty i ked’ sa W. V. - R.O. E. H. mal dopustit’ spravneho



deliktu podl'a zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, a tym porusil i ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona
¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 329 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil penazny trest vo vymere 1 500 € (slovom: jedentisicpét'sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obzalovanému zaroven ulozil aj trest zadkazu ¢innosti
spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci a v $tatnej
sprave na dobu 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. C., ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana JanuSku. Domahal sa, aby odvolaci std podla § 321 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupnového stidu a vratil mu vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. V pisomnych dovodoch odvolania namietal, Ze obhajobné tvrdenia
obzalovaného, Ze peniaze svedkovi W. V. pozi¢al, neboli vykonanym dokazovanim vyvratené. Pripustil,
ze pozianie penazi svedkovi sa za popisanych okolnosti moze javit ako neddveryhodné, ale takéto
konanie obzalovaného nebolo vylic¢ené. Vkonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obzalovany
ako verejny Cinitel v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujicim zakonu, nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci a v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadal a prijal Giplatok.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom tiez zistil, ze
odvolanie obzalovaného Ing C. je nedovodné.

Aj napriek skutoCnosti, Ze obzalovany Ing. K. C. spachanie zalovanej trestnej ¢innosti poprel a svoju
obhajobu zalozil na tvrdeni, Ze svedkovi W. V. pozi¢al peniaze a v Case, ked’ bol zadrzany policiou pri
preberani sumy 1 000 € od svedka V., i8lo len o vratenie p6zicky, jeho vinu mal na zéklade vykonaného
dokazovania nad akukol'vek pochybnost’ preukazant aj odvolaci sud.

Hned’ v uvode je potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy rozsudok v plnej miere zodpoveda ustanoveniu § 168
ods. 1 Trestného poriadku. Specializovany trestny siid v flom podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez podrobne vysvetlil, akymi
pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.



V tejto suvislosti sa odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia preto zameria iba na odvolaciu
namietku obzalovaného, totiz ze vykonanymi dokazmi nebolo vyvratené jeho tvrdenie, ze svedkovi V.
pozi¢al peniaze a tento mu ich v ¢ase zadrzania policiou vracal.

Svedok W. V. poprel, Ze by si od obzalovaného peniaze pozi¢al. Wpovedal, Ze obZalovany mu povedal,
ze ak mu da 1 500 €, kontrola dopadne v jeho prospech a d’alSia kontrola uz nebude. Neskdr sa dohodli
na sume 1 000 €, vec oznamil policii a nasledne obzalovanému odovzdal peniaze uz monitorované
policiou. Vypovedi tohto svedka nezistil dévod neverit’ ani odvolaci std, pretoze jeho tvrdenia tykajuce
sa samotnej sumy 1 000 €, ale i okolnosti o sposobe prebichajiicej kontroly koreSponduju aj s inymi
produkovanymi dokazmi. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s nazorom obhajoby vyslovenej v oddvodneni,
ze okolnosti poziCania penazi svedkovi tak, ako ich popisal obzalovany (nepoznali sa, nevyhotovili
pisomny doklad o p6zi¢ke, nehovorili o ucele pdzicky o termine jej splatnosti a pod.) sa javi ako
nevierohodné.

Dokazy boli v konani ziskané a vykonané zakonnym spésobom a na ich zaklade mohol aj odvolaci sud
nad akukol'vek pochybnost’ konstatovat’, ze bolo preukdzané, ze obzalovany priamo pre seba ziadal a
prijal tplatok v suvislosti s jeho ¢innostou inSpektora prace, teda v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu..

Znak skutkovej podstaty zalovaného zlo¢inu ,,obstaravanie veci v§eobecného zaujmu (§ 131 ods. 1)
»sud prvého stupiia jasne a dostato¢ne zdévodnil na strane 14 rozsudku, preto odvolaci sud v tomto
smere odkazuje na dovody napadnutého rozsudku.

Otazku pracovného zaradenia obzalovaného Ing. C. ako inSpektora prace a z toho vyplyvajici rozsah
jeho opravneni a pravomoci, vratanic nariadenia opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a
moznosti ukladat’ sankcie kontrolovanému subjektu, prvostupiiovy sud objasnil podrobne na starne 12,
13 rozsudku. Preukazanie skutkovej okolnosti, ze obzalovany konal ako verejny Cinitel’, zase vyplyva z
oddvodnenia rozsudku na strane 15, 16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto smere napadany
rozsudok namietany v odvolani nebol, opakovanie tychto skuto¢nosti aj v rozhodnuti odvolacicho stdu,
aj s citaciu prislusnych ustanoveni zdkona by bolo duplicitné.

Vyrok o vine rozsudku sudu prvého stupnia je zdkonny a spravny, obzalovany konanim ustalenym v
skutkovej vete rozsudku naplil po subjektivnej i objektivnej stranke skutkovi podstatu Zalovaného
pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona, v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Sud prvého stupiia doésledne zvazil vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Spravne
konStatoval, Zze na strane obzalovaného neboli zistené Ziadne pritazujice okolnosti a zohladnil
polahdujlicu okolnost’ spocivajuicu v tom, ze pred spachanim teraz Zalovanej trestnej Cinnosti
obzalovany viedol riadny zivot, nedostal sa doposial do rozporu so zdkonom a ani iné negativne
poznatky o spdsobe jeho Zivota z miesta bydliska zistené neboli. Sud ulozil trest na dolnej hranici trestnej
sadzby za najprisnej§i zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Nezistil totiz okolnosti, ktoré by odévodiovali
mimoriadne znizenie trestu a na takéto, pripadne existujuce okolnosti nepoukazal ani obzalovany v
pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci std je teda tieZ toho nazoru, Zze obzalovanému Ing. C. bol
uloZeny trest v sulade so zakladnymi zdsadami pri ukladania trestov (§ 34 Tr. por.).

Doposial’ sa do rozporu so zdkonom nedostal, preto i zaradenie obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia zodpoveda zakonu.

Vyrok o ulozenom petlaznom treste taktiez zodpoveda zakonu, vzhladom na skuto€nost’, ze obzalovany
umyselnou trestnou ¢innostou ziskal majetkovy prospech a s prihliadnutim na majetkové pomery
obzalovaného takyto trest odvolaci sud povazuje za primerany.



Ukel trestu splni podla nézoru odvolacieho stdu aj fakt, Ze obzalovanému bol uloZeny aj trest zédkazu
¢innosti vykondvat’ zamestnanie, povolanie a funkcie v organoch $tatnej moci a v Statnej sprave, pretoze
prave v suvislosti s takouto ¢innost'ou sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti.

S poukazom na tieto doévody odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupna za zakonny a
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, podané odvolanie povazoval za nedévodné a ako také ho postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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