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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Peter Paluda v trestnej veci obzalovaného Q. K. a spol. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 na neverejnom
zasadnuti 27. januara 2015 v Bratislave o dovolani obvinenej I. R. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 6. marca 2014, sp. zn. 2 To 10/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica z 24. oktobra 2013, sp. zn. 6 T
115/2010, vo vyroku o treste obzalovanych Q.K. a LK. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. im obom zhodne,
podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. decembra 2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. v tomto zneni
ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre vykon ktorého ich zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny.

V nadviznosti na to im uloZzil aj trest zdkazu ¢innosti vykondvat’ v napadnutom rozsudku vymenované
funkcie (suvisiace s podnikanim) na dobu 4 rokov.

V odvolacom konani napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 6T 115/2010
zo dna 24.10.2013 boli obzalovani Q.K. a I.K. uznani vinnymi z trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do
31.12.2005 na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku str. 1-
12.

Za to sud obzalovanému Q.K. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, § 40 ods. 1 Tr.
zak., u¢inného do 31.12.2005 ulozil trest odiiatia slobody v trvani 2 roky, pri¢om vykon tohto trestu mu
podmienecne odlozil na skasobn dobu v trvani 5 rokov.



Sucasne obzalovanému podla § 49 ods. 1 Tr. zak., Ga¢inného do 31.12.2005 std ulozil aj trest zakazu
¢innosti vykondvat' funkciu Statutdrneho orgénu, ¢lena Statutarneho organu, clena dozornej rady,
prokuristu obchodnej spolo¢nosti a druzstva v trvani 4 roky.

Obzalovanej LK. sud podla § 250 ods. 5 Tr. zék., a¢inného do 31.12.2005, § 40 ods. 1 Tr. zak.,
uc¢inného do 31.12.2005 ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom jej vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 3 rokov.

Proti rozsudku Krajského sidu podala dovolanie obvinend I[.K. prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu 2. maja 2014.

Dévody dovolania st v tomto podani (obsahovo) uplatnené tak, ako je to uvedené v nasledujucej Casti
tohto odévodnenia, ktora sa aj s dovolacimi namietkami vysporiadava.

Finalne dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud po preskimani v§etkych dovodov uvedenych v dovolani
skonstatoval poruSenie zdkona spocivajlice v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a
aby predmetny napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dalej ziada, aby najvy$si sud podla § 380 ods. 4 Tr. por., veta druhd odlozl vykon
rozhodnutia, proti ktorému obvinena podala dovolanie, t.j. aby odlozil obvinenej nastup do vykonu trestu
odnatia slobody az do rozhodnutia.

Dovolanie podporil svojim vyjadrenim spoluobvineny (odsudeny) Q.K., ako aj syn obvinenej listom
adresovanym sudu, v ktorom poukazuje na problematiku okolnosti svojej existencie po¢as vykonu trestu
odnatia slobody oboch rodi¢ov.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril navrhom na jeho odmietnutic. Poukazuje pri tom na ustalen
rozhodovaciu prax, nasledovne:

Podra ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sud SR (napr. 2Tdo 24/2007, 5Tdo 71/2013, 3Tdo
14/2013), ako aj stanoviska jeho trestnopravneho kolégia (5/2011), ktoré podava vyklad ust. § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku prave v spojitosti s vyrokom o treste, ak ,,nejde o situaciu, ked’ vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzijomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZe k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest mé& byt neprimerany lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zék. resp. § 40 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dovod™.

,Pripustit’ dovolanie z dovodu ,,nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia®“, podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto, Ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zakona
by logicky zakladalo pripustit’ dovolanie aj preto, Ze neboli spravne aplikované akékolvek dalSie
ustanovenia, vztahujuce sa k rozhodovaniu o treste, ¢o by ale bolo evidentne v rozpore s koncepciou
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Spdsob, ktorym zédkonodarca vymedzil dovolacie
dovody vo vztahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril pripustnost’ dovolania proti vyroku o treste len
vtedy, ak bol uloZzeny nepripustny druh trestu alebo trest mimo trestnej sadzby*.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie nie je potrebné
odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 (v tomto pripade prichddza vzhl'adom k
osobe dovolatela do tivahy len ods. 1) Tr. por.

Dovolatel’ka obsahovo aj vyslovne v dovolani napada vyrok o treste, ked sa domaha ,uloZenia
podmienecného trestu odnatia slobody namiesto trestu nepodmiene¢ného®.

V bodoch I. az III. dovolania tvrdi na dosiahnutie tohto ucelu porusenie ustanoveni Trestného zakona,
podla ktorych sud rozhoduje o druhu a vymere uloZeného trestu (§ 31 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005), najmd zohladnenie miery, ktorou konanie spolupachatela
prispelo k spachaniu trestného ¢inu (menSia miera u dovolatel’ky ako u jej spolupachatela, a to pri
rovnakom treste u oboch), a v tejto suvislosti aj porusenie ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zakona v
naposledy ozna¢enom zneni, v ¢om vidi dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Namieta aj poruSenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por.,
Cl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (v tomto pripade bez oznacenia dovolacieho dovodu).

Ani v jednom z pripadov uvedenych v dovolani dovolaci dovod nie je splneny.

Neprimeranost’ trestu, ktory bol uloZzeny v rdmci zdkonnej sadzby, ani nepouzitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu (ktoré tu pritom bolo pouzité) nie je dovodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ alebo pism. h/ Tr. por., ¢o vyplyva z aktudlnej judikatiry najvysSiecho sudu, tak ako na to
poukazuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator. Uvedené plati aj pre pripad nepouzitia
ustanovenia o podmieneénom odklade vykonu trestu (v tomto pripade § 58 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005), ktoré nie je obligatérnym rieSenim pre kazdy trest odnatia slobody
neprevysujuci vymeru dvoch rokov (sud moze podmienecne odlozit vykon takého trestu odnatia
slobody, ak vzhl'adom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dovodne za to, ze el trestu sa dosiahne i bez jeho
vykonu).

Aplikacia citovaného ustanovenia je prave otdzkou primeranosti uloZenia trestu odnatia slobody, a to v
kontexte nutnosti jeho vykonu.

Zohl'adnenie miery, ktorou konanie spolupachatel’a prispelo k spachaniu trestného ¢inu pri rozhodovani
o druhu a vymere ulozeného trestu je tiez otdzkou primeranosti trestu (taky dovolaci prieskum by
rovnako nebol mozny v smere sprisnenia trestu, ak by bolo generalnym prokuratorom alebo ministrom
spravodlivosti podané dovolanie v neprospech obvinenej alebo jej spoluobvineného).

Téza uvedena obvinenou v reakcii na vyjadrenie prokuratora k jej dovolaniu, Zze v skuto¢nosti nenapada
vyrok o treste, resp. v tomto ramci otdzku jeho primeranosti, je zjavne ucelova. Dovolanie je vyslovne i
obsahovo zamerané, ako uz bolo uvedené, prave na zmenu trestu (jeho zmiernenie).

Preto nie je dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny.

V pripade dizky konania dovolatel’ka ani Ziaden dovolaci dovod neoznaéila, hoci jej to zékon uklada (§
374 ods. 2 Tr. por.). Pravne perfektne ho ani oznacit’ nemohla, nakolko taky dovolaci dovod Trestny
poriadok nepozna. Dovolaci sud pritom moéze reagovat zruSenim napadnutého rozhodnutia len na
zakonné dovolacie dovody (§ 385 ods. 1, § 371 Tr. por.). Inak by doslo k flagrantnému poruseniu
Gistavnému principu konania $tatneho organu len na zéklade a v medziach Ustavy a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon (CL. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo vzt'ahu k ucelu dovolania obvinena v tejto suvislosti argumentuje prave tvrdenim, Ze ulozeny trest



neobstoji tzv. teste proporcionality aplikovanej sankcie. Otazka proporcionality je i vyslovne (ako
synonymum) otadzkou primeranosti (v tomto pripade trestu), ktoru zdkonodarca umoziuje rieSit v
konani odvolacom - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. (teda v konani o riadnom opravnom prostriedku), nie
vsak uz v konani dovolacom, ako mimoriadnom opravnom konani, prebichajicom az po pravoplatnosti
dotknutého rozhodnutia. Taky zaver jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a
‘contrario, ked'ze dovodom dovolania je len ulozenie zakonne nepripustného druhu trestu alebo trestu
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Dizka konania a jej mozny vplyv na vysku trestu
nevyvolava z uvedeného pravidla vynimku, pri€om ide o koncepénu dovolaciu zasadu (ktora zapada do
SirSej koncepcie vzt'ahu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Nemozno ju interpretovat’
jej popretim, ako sa o to pokusa dovolatel’ka.

Nad ramec uvedeného, neprimerand dizka konania moéze byt dovodom na pouzitie instititu
mimoriadneho znizenia trestu, ktory v tejto veci pouzity bol (trest ulozeny vo vySke dvoch rokov pri
spodnej hranici trestnej sadzby pat’ rokov, pricom najvyssi sud doévody ani opravnenost’ ich pouzitia
nehodnoti), dovolatel’ka sa v§ak doméha znasobenia takého benefitu aj podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu.

Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia ma teda svoj vyznam i pri pripadnych tvahach o kompenzacii
dovolatel’kou tvrdeného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej
lehote) v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), ¢im sa
v§ak najvyssi sud v vzhl'adom na rozsah dovolacieho prieskumu nezaobera.

Obvinena dalej v dovolani uvadza okolnosti, ktoré sa tykaju starostlivosti o jej neplnoletého syna a
sucasného ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody jej manzelovi. Ide o socidlne otazky, ktoré
sa vymykaju z rdmca trestného (vratane dovolacieho) konania a ak bol uloZeny trest odnatia slobody, na
rieSenie tychto otdzok st urené organy s osobitnou pdsobnostou (a to aj v Ceskej republike, teda
mieste pobytu dovolatel’ky a jej syna).

Kedze teda ani vo zvy$Snom rozsahu odvolacich namietok nebol splneny dovolaci dévod (uvedeny v §
371 ods. 1 pism. / Tr. por. ani v inom ustanoveni), dovolanie bolo odmietnuté ako zrejme nedévodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., a to na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por.

Na uplatneny navrh na odklad vykonu rozhodnutia podla § 380 ods. 4 veta druhd Tr. por. nebol, v
dosledku vyssie uvedeného, dovod, osobitné rozhodnutie o tejto otazke sa nevydava.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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