Najvy$i sid 2 Cdo 30/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. M.,
byvajuci v L., zastapeny JUDr. M. H., advokatom v P., proti zalovanym : la/ P. K,
byvajuci O., 1b/ M.. V., rod. K., byvajuca R., 1c/ T. N., rod. K., byvajuca R., 1d/ G. K,
rod. K., byvajuca L., 1e/ F. K., byvajuci K., 1f/ 8. K., byvajuci F. (vietci pravni nastupcovia
povodne zalovanej M. K., rod. T., naposledy byvajicej R., Roznava, zomrelej X.),
2/ Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, o nahrade trov konania, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 142/2009, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 21. februara 2013 sp. zn. 14 Co 56/2012

takto:

Zru §uje uznesenie Krajského sidu v PreSove z 21. februara 2013 sp. zn.

14 Co 56/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny std PreSov uznesenim z 19. decembra 2011 €. k. 12 C 142/2009-120 nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ nepriznal. Zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej 2/
trovy konania vo vySke 1 643,16 € na ucet jej pravnej zastupkyne v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom zo dna
6.7.2011 ¢. k. 12 C 142/2009-99 prvostupniovy sud zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim zamietol s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
27.7.2011.

V predmetnom konani mali uspech zalovani, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. je zalobca
povinny nahradit’ im trovy konania. Ked’Ze Zalovanej 1/ Ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov

konania medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ nepriznal. Zalovand 2/ si prostrednictvom svojej
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pravnej zastupkyne uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia, preto jej priznal nahradu
tychto trov v celkovej vyske 1 643,16 €, ktoré pozostavaji z odmeny za sedem ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia dina 21.8.2009, Gcast’ na pojedndvani dia
27.10.2009, 12.1.2010, 25.5.2010, 10.9.2010, 6.5.2011, 24.6.2011) po 180,93 € podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach anédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, jeden tkon pravnej sluzby (Gcast’ na pojednavani dna 6.4.2010, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci) po 45,23 € podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 5 vyhlasky.
Dalej priznal reZijny pausal 2 x 8,95 € (tikony v roku 2009), 4 x 7,21 € (ikony v roku 2010),
2 x 7,41 € (Gkony v roku 2011) podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Taktiez priznal aj DPH
vo vySke 273,86 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ¢o predstavuje 20 % z odmeny a rezijného
pausalu vo vyske 1 369,30 €.

V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je ucastnik povinny vy¢islit' svoje trovy najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Rozsudok bol vyhlaseny
dia 6.7.2011, pricom pravna zastupkyna Zalovanej 2/ zaslala vyuctovanie faxom dia 4.7.2011
a pisomne ho doplnila dila 6.7.2011. Sad pri priznani trov vychadzal z tohto vyacétovania
a priznal jej odmenu za vSetky fiou uplatnené ukony pravnej sluzby, priCom za pojednavanie
konané dna 6.4.2010 jej priznal iba Stvrtinovi odmenu, ked’Ze pojednévanie bolo odrocené
bez prejedania veci. Pravna zastupkyna zalovanej 2/ dorudila sidu dna 25.7.2011 dalSie
vycislenie trov konania, v ktorom doplnila vy¢islenie 0 tkon pravnej sluzby ucast
na pojednavani dia 6.7.2011, avSak odmenu za tento tikon jej uZ nemohol priznat’, ked’ze si

ho uplatnila po lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 21. februara 2013
¢. k. 14 Co 56/2012-144 zmenil uznesenie stdu prvého stupna Vv napadnutej casti,
t. j. 0 nahrade trov konania Zzalovanej 2/ tak, ze zalobca je povinny Zalovanej 2/ na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. R. B. nahradit’ trovy konania vo vySke 678,02 € do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia. Ndhradu trov odvolacieho konania ti¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobca podal dna 29.6.2009 zalobu o urcenie vlastnickeho prava, okrem iného aj proti
ozna¢enému zalovanému 2/ T. T. a Zalovanej 3/ M. T.. Tieto osoby oznacil Zalobca v Zalobe
udajom, Ze sii na neznamom mieste, preto za nich v sidnom konani vystupuje ako zastupca
Slovensky pozemkovy fond. Nasledne sam Zalobca poskytol udaje o tychto zalovanych,

podla ktorych bolo zistené, ze zomreli uz davno pred podanim zaloby na sud. Sud to
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napokon sam aj konstatuje odkazom na deditské rozhodnutie Statneho notarstva v Trnave

D 1426/75 (po J. T.), & Statneho notarstva v PreSove D 772/64 (po zomrelej M. T.).

Ak zaloba smerovala proti nezijucim fyzickym osobam, nedostatok spdsobilosti tychto osob
byt’ tcastnikom konania bol a je neodstranitel'nou podmienkou konania, s ktorou ustanovenie
§ 104 ods. 1 O.s.p. spaja iba jediny dosledok, a to zastavenie konania proti takejto v zalobe
oznacenej nespdsobilej osobe. Toto treba mat’ na zreteli napriek tomu, Ze aky postup sud
prvého stupna vo veci dalej zvolil. Trovy konania su totiz vzdy narokom ucastnika a to
napriek tomu, Ze ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. urCuje platobné miesto, na ktoré sa nahrada
trov konania plati. Osobe nesposobilej byt ticastnikom sudneho konania nemo6ze byt priznana
nahrada trov konania. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze advokatka terajSiecho zalované¢ho 2/
vystupovala ako zastupkyna Slovenského pozemkového fondu, pretoze ani tento nemohol

zastupovat fyzické osoby, ktoré uz nezili.

Nedostatok spdsobilosti byt ti€astnikom konania sa neda odstranit’ postupom podla § 92
ods. 2, 3 O.s.p. 0 zmene ucastnikov alebo postupom podl'a § 92 ods. 4 O.s.p. 0 zamene
ucastnikov, preto ani sidom prvého stupiia vydané uznesenie ¢. k. 12 C 142/2009-70 zo dna
7.2.2011 nie je spojené V tychto ustanoveniach upravenych nasledkoch procesného

nastupnictva.

Aktualne zalovanému 2/ za ziadnych okolnosti preto nemo6zu byt priznané naroky spojené

s vedenim konania proti osobam nesposobilym byt ticastnikom konania.

Za aktualneho stavu mozno u zalovaného 2/ uvazovat’ o nahrade len jeho trov a nie aj trov
povodne zalovanych 2/, 3/. Z tychto tkonov pravnej sluzby, za ktoré bola sudom prvého

stupna priznand zalovanej 2/ ndhrada trov konania sa vzt'ahuju na tohto G€astnika len
- prevzatie a priprava zastipenia
- zastipenie na pojednavani 6.5.2011
- zastupenie na pojednavani 24.6.2011.

O dalsich nemozno uvazovat’ z dovodu, Ze zalovana 2/ nepodala proti uzneseniu sudu prvého

stupnia odvolanie.

V danom pripade sa vSak Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda

k predmetu, ktory tvori ocenitelni hmotni vec. Hodnota podielu nehnutelnosti, ktory sa
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vztahoval na zalovaného 2/ je 5 297,20 € a tato treba povazovat’ za hodnotu veci, ktorej sa
pravna sluzba tyka. Tarifnd hodnota sporného podielu nehnutelnej veci je rozhodujica
na ucely urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri aplikécii § 9 ods. 1, § 10 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby urend sumou
180,93 €. Za vyssie uvedené ukony pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism.a/, b/ cit. vyhlasky
patri potom tarifnd odmena celkom 542,79 €. K tomu treba pripocitat’ ndhradu vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky po 7,41 €, t. j. celkom 22,23 €. Stcast’ odmeny a rezijného pausalu
predstavuje sumu 565,02 €, toto po zvySeni podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o DPH,
t. j. o sumu 113 €, predstavuje spolu narok na nahradu trov konania zalovaného 2/ vo vyske

678,02 €.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana 2/, ktorého
pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnhom

posudeni veci.

V danom pripade zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovanych 2/ a 3/ nezistenych vlastnikov,
nakolko ich pobyt nie je zndmy (tito vlastnici spiali zdkonné podmienky nezisteného
vlastnika, pretoze chybali ich identifika¢né udaje). Tomu zodpoveda aj zapis na LV ¢. X.
k. 0. L., kde pod bodom X. je uvedeny SPF, ako spravca pozemkov nezistenych vlastnikov,
uvedenych na predmetnom LV. KedZe i§lo o nezistenych vlastnikov, s dopliujicim tidajom
mien tychto nezistenych vlastnikov, SPF bol opravneny a povinny konat za tychto
nezistenych vlastnikov, ktori boli i€astnikmi konania a sid s nimi ako s G€¢astnikmi konania aj
konal. AZ v konani bolo preukazané, Ze uvedeni nezisteni vlastnici zomreli a sud zabezpecil
prislusné dedi¢ské rozhodnutia. Po zaobstarani dedi¢skych rozhodnuti sa relevantnym
sposobom zistilo, Ze tito zomreli a ich dedi¢stvo pripada z titulu odiimrte v prospech Statu,
preto sud dalej konal s prdvnym ndstupcom, a to Statom v zastipeni SPF. Dovtedy vSak
zalovani 2/ a 3/ boli riadnymi ucastnikmi konania z titulu pravneho postavenia ,,nezistenych

vlastnikov*, ktorych opravnene zastupoval SPF.

Poukézal na odiatie moznosti konat’ pred stidom, ktoré nastalo v momente restriktivneho
vykladu pojmu ,nezisteny vlastnik® zo strany odvolacieho sudu. Odvolaci sid zdkonom
zavedeny pojem ,nezisteny vlastnik® v rozpore so zakonom zuzil a stotoznil iba s 0sobami
zijucimi, ktorych identifikaéné udaje nie st zname, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie

nielen formalistické, ale sud v rozpore so zakonom zuzil obsahovu napli pojmu ,,nezisteny



5 2 Cdo 30/2014

vlastnik. Nezistenym vlastnikom moézu byt’ tak osoby zijuce, ako aj nezijice. Zakonodarca
vytvoril osobitnu pravnu kategériu nezisteného vlastnika, aby odstranil absenciu nedostatku
identifika¢nych udajov, inak spojenych s osobou zisteného vlastnika, v dosledku ¢oho

eliminoval moznosti nenakladania s majetkom. To plati aj pre ucely suidneho konania.

Povinnost'ou stdu je dostatocne a presvedcivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie a vyporiadat’ sa
aj so Specifickymi namietkami Ucastnika, inak je rozhodnutie nepreskumatelné. Takéto
rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika konania na spravodlivy sudny proces
a Vv konecnom désledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom, pretoze mu upiera moznost’
nalezite, skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu. Prejav formalistického
pristupu je podl'a nazoru ustavného stidu aj absencia skutkovej a pravnej stranky rozhodnutia,
najmé ked’ na takyto nedostatok ucastnik v prislusnom konani poukazal, resp. nemal moznost’

poukazat’.

K pravnemu zaveru odvolaciecho sidu o procesnej nespodsobilosti pdvodnych
zalovanych 2/ a 3/, pravnom postaveni nezistenych vlastnikov a ich zastupovanie SPF sa vSak
zalovany 2/ nemal moZnost’ doteraz vyjadrit’ a pravne argumentovat’, vyjadrit’ sa k pradvnym
dosledkom z toho vyplyvajucich a zabranit’ tak vysloveniu pravneho nazoru, ktory podla ich
nazoru nema oporu v zakone. Prijatie pravneho nazoru odvolacicho sudu by zasadnym
sposobom naruSilo doterajSiu koncepciu zastupenia nezistenych vlastnikov Slovenskym
pozemkovym fondom, resp. L. AZ z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa zalovany 2/
dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil iny, nepredvidatelny pravny zaver zo skutocnosti, ktoré
doteraz neboli sadmi v danej veci posudzované a hodnotené, ani ucastnikmi namietané
a tento nepredvidatelny pravny nazor mal rozhodny vplyv na rozhodnutie sudu o nepriznani
nahrady trov konania za povodne Zalovanych 2/ a 3/. Takymto nepredvidatelnym pravnym
nazorom sa v podstate ospravedliiuje zodpovednost’ zalobcu za netcelne podant zalobu (za
obsah Zaloby, ku ktorému patri aj oznacCenie ucastnikov konania), ¢o sa premietlo do
vyla€enia inak vzniknutého naroku zalovanych na ndhradu trov konania. Navrhla, aby

dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend zamestnancom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).



6 2 Cdo 30/2014

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stidu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia vtedy, o. i., ak ide 0 uznesenia
0 trovach konania. Dovolatel'ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
0 trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na obsah dovolania a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost’ konat’ pred
stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je rozhodujtice tvrdenie dovolatel'a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale na zistenie dovolacieho stdu, Ze k tejto

vade skutocéne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani tieto vady nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala, Ze k pravnemu zaveru odvolacieho sadu 0 procesnej
nesposobilosti povodnych Zalovanych 2/ a 3/, pravnom postaveni nezistenych vlastnikov a ich
zatupovania SPF sa nemala moZnost’ doteraz vyjadrit’ a pravne argumentovat’, vyjadrit’ sa
k pravnym dosledkom z toho vyplyvajucich a zabranit’ tak vysloveniu pravneho nazoru, ktory
nemad oporu v zakone. Az z napadnutého uznesenia odvolacieho stidu sa dozvedela, ze tento
vyvodil iny, nepredvidatel'ny pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré doteraz neboli sudmi v danej
veci posudzované a hodnotené a ani GcCastnikmi namietané a tento nepredvidatelny pravny
nazor mal rozhodny vplyv na rozhodnutie sudu o nepriznani ndhrady trov konania za pé6vodne

zalovanych 2/ a 3/. Takymto konanim jej bola odilatd moznost’ konat’ pred stdom.
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Odnatim moznosti konat’” pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. sa
rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom za u¢elom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.

Poziadavka spravodlivého procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania
a rozhodovania sudu, ktorymi si dotknuté subjektivne prava a povinnosti ucastnikov, teda aj
na konanie o trovach konania, ktoré je neoddelitelnou sucast'ou sudneho konania ako celku.
Aj pri rozhodovani o trovach konania musi teda sud prihliadat’ na vSetky okolnosti veci, ktoré
mozu mat’ vplyv na urCenie povinnosti a prav ucastnikov. Sucastou prava na spravodlivy
proces je preto iV tejto Casti konania povinnost’ sidu vytvorit’ priestor na to, aby ucastnici
konania mohli u¢inne uplatiiovat’ svoje namietky a argumenty, ktoré su sposobilé ovplyvnit’
rozhodnutie sidu o trovach konania as ktorymi sa sud musi riadne vyrovnat. Osobitne
nalichavé je splnenie tejto povinnosti v odvolacom konani, kedy ucastnik po prijati

rozhodnutia uz nema procesny nastroj na uplatnenie svojich namietok a argumentacie.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je
pre rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Utelom predmetného ustanovenia (a¢inného od 15. oktobra 2008) je, aby sa jeho
uplatiiovanim zabranilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze UcCastnik
bude mat moznost vyjadrit sa Kk moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav. Predmetnd novela posilituje pravo na spravodlivy proces tym, Ze
ucastnikovi umoziiuje az do vydania samotného rozhodnutia adekvatne argumentovat
a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu (por. dovodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Podla nazoru dovolacieho sudu

ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. je plne aplikovatel'né i v konani sudu o trovach konania.

Odvolaci sud v konani o nahrade trov konania tcastnikov podl'a tohto ustanovenia ale
nepostupoval. Konajic o odvolani zalobcu (namietajuceho iba spdsob urcenia tarifnej odmeny
zastupcu zalovanej, nie vSak sposob rozhodnutia sudu prvého stupna 0 ndhrade trov konania)
zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna o nahrade trov konania zavézujuce Zalobcu k plnej

nahrade trov konania Zalovanej bez toho, ze by vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili
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k moznému pravnemu posudeniu odvolacieho sudu 0 procesnej nespdsobilosti povodnych
zalovanych 2/ a 3/, pravnom postaveni nezistenych vlastnikov a ich zastupovania SPF,
k pravnym dosledkom z toho vyplyvajucich, ktoré suvisia s narokom zalovanych na nahradu
trov konania, ktoré dovtedy neboli pri rozhodovani o trovach konania posudzované, teda bez
toho, ze by vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu iného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré dovtedy nebolo pri rozhodovani o trovach konania

pouzité.

Pokial’ teda odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
V zneni u¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo podl'a nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odinal ucastnikovi konania moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, uverejnené VvV Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a sidov SR €. 3/2011).

Procesnd vada podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Preto Najvyss$i sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

VV novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015
JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



