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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 21.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

N. D., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom B., t.€. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby llava,

[. B.,, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., M. [. XXXX/XX,
Myjava, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

I. R., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom R. XXXX/XX, G. U.,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava a

C.D., nar. XX,.XX.XXXX v G,, trvale bytom S. Stvrt XXX/XX, 1., t.€. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

sU vinni, zZe

1. obzalovani €. 1) N. D, & 2) I. B,, & X.) C. D. a ¢ 3) I. R,, v presne nezistenom Case,
minimalne vSak od zacliatku roka 2020 az do Casu ich zadrzania, dfia 16.02.2021, si zadovazovali v
Bratislave, predovsetkym v oblasti Zabi Majer, ale aj na inych miestach mimo Bratislavy omamné a
psychotropné latky, predovsetkym pervitin ale aj marihuanu, ktoré nasledne prechovavali a predavali
osobam predovSetkym v ramci TrenCianskeho a Trnavského kraja, najma v okresoch Myjava, Nové
Mesto nad Vahom a Senica, takto konali za uc¢elom finanéného profitu, ktory Ciastocne pouzili na
nakup dalSich omamnych a psychotropnych latok a Ciastocne pre svoj osobny prospech, priom
obzalovany €.1) N. D. predovsetkym zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré predaval hlavne
obzalovanému €. 2) I. B., ale aj dalSim drobnym odberatefom, nasledne obzalovany €. 2) |. B. predaval
omamné a psychotropné latky dalej tak obzalovanému €. 3) |. R., obzalovanej €. 4) C. D. ako aj
dals$im menSim odberatelom, zaroveri obzalovana €. 4) C. D. predavala, pripadne dalej distribuovala
omamné a psychotropné latky odberatefom, o ktorych jej predovSetkym povedal obzalovany ¢&. 2)
I. B. a obzalovany €. 3) I. R. predaval dalej tieto omamné a psychotropné latky predovSetkym
koneénym spotrebitelom, priCom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle Zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny
omamnych a psychotropnych latok a marihuana, rastlina rodu Cannabis, je zaradena v zmysle Zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny omamnych a psychotropnych latok, priCom:

- obzalovany €. 1) N. D. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne 4
plastové vrecka réznych velkosti s celkovou hmotnostou 71,565 g s obsahom hnedého krystalického



materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ Ucinnej latky metamfetamin a toto mnoZstvo zodpoveda
v suhrne minimalne 1.243 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku Cloveka, pri¢om
protidrogova centrala NAKA P PZ vycislila celkovi hodnotu metamfetaminu na sumu najmenej 2.862,60
€, kde tieto zakazané latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v ramci vykonu domovej
prehliadky zaistené,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval obv. &.
2) I. B. na roznych, vopred dohodnutych miestach va&sinou v okrese Senica a to 2-3 krat tyZdenne v
mnozstvach od 1 kubika po 15 kubikov, v cene od 25 € do 50 € za 1 kubik drogy,

- obZalovany &. 1) N. D. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrZania diha 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktori daval ako odmenu
za odvoz a sprostredkovanie nakupu drog Z. G. a to zvac¢Sa priamo v Bratislave, v obdobi od augusta
2020 do oktdbra 2020 za kazdu jednu vykonanu cestu do Bratislavy, pricom dvakrat dal obv. &. 1) N.
D. ako odmenu Z. G. marihuanu,

- obzalovany &. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 az do jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predov8etkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval C. I. na
strelnici v B., pri hoteli Gazarka pri Sastine ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to zvy&ajne
2 krat tyzdenne 3-6 kubikov pervitinu v cene 40 € za kubik,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord daval Y. F. v mieste
svojho trvalého bydliska, €i blizkom okoli a to v obdobi minimalne od zaciatku roka 2020 priblizne do
polovice roka 2020 v objemoch 1 az 2 diely na jeden odber, celkovo asi 20 krat,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktora daval C. B. v
Senici, na erpace;j stanici v Jablonici ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to v obdobi trvania
asi pol roka v priebehu roka 2020 v objemoch 3 az 5 kubikov pervitinu na jeden odber, celkovo asi 30
krat, pricom za davanie pervitinu chcel obZalovany €. 1) N. D. od C. B. ne3pecifikovanu protisluzbu, ku
ktorej Specifikacii a vykonaniu doposial nedoslo,

- obzalovany €. 1) N. D. si od presne nezisteného datumu, pravdepodobne niekedy v priebehu roka 2018,
az do Casu jeho zadrzania dia 16.02.2021 zadovaZoval, postupne, v pivnici rodinného domu v B. &. 55,
kde ma obZalovany trvalé bydlisko a aj tam byva, jednotlivé komponenty, zvacsa elektrické zariadenia,
tvoriace ucelenu, funk&nu a vhodnu sustavu na pouzitie pri pestovani rastlin pri umelom osvite, pri¢om v
kriminalistickej praxi sa takéto technické zariadenia vyuZivaju na pestovanie rastlin konope (marihuana),

- obZalovany €. 2) |. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a, ale aj na inych miestach v Bratislave, ale aj na inych
miestach drogu pervitin, ktord predaval C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, G. na réznych
miestach zvacSa pocas jazd autom, ktoré pre B. vykonaval B. vratane ciest od obZalovaného &. 1) N.a
D.a z B. a to celkovo asi 50 krat v objeme zva¢3a pol kubika pervitinu na jeden odber iastoCne za
odvoz, ktory poskytoval B. B. a €iasto¢ne B. B. pervitin daroval,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval I. H. v byte, &i blizkosti bytu na Viestovej ulici v Myjave, ale aj na inych miestach a to
celkovo asi 100 krat v mnozstve od jedného dielu do pol kubika za cenu 10 € za diel, pripadne za cenu
30-40 € za pol kubika,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin
a marihuanu, ktoru predaval N. S. na r6znych, vopred dohodnutych miestach zva&sa v ramci mesta



Myjava, pri€om pervitin mu predaval asi 2 krat mesacne v objeme 1-3 diely, marihuanu asi 5-6 krat
mesacne v objeme 1-5 g, vzdy za cenu 10 € za diel pervitinu a 10 € za gram marihuany,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktori minimalne od zacCiatku roku 2020 predaval Q. Y. zva¢Sa v Myjave a to na ndmesti, v €asti Dolna Stvrt
hlavne pri obchode Polana, alebo v mieste bydliska B. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach
a to v mnozstve maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, pri¢om jeden diel stal 10 € a pol kubika, teda
5 dielov, stalo 40 €, pricom celkovo B. predal Y. pervitin minimalne 100 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval M. Y. na réznych, vopred dohodnutych miestach v ramci mesta Myjava a to celkovo asi
15 krat, pricom za kubik drogy platil od 50 € do 70 €,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval a daval C. Q. na réznych, vopred dohodnutych miestach a to tak v ramci mesta Myjava
ako aj mimo Myjavy a to v obdobi od nezisteného dia roka 2017 v objemoch zvacésa pol kubika pervitinu
na jeden odber, v cene zvacSa 50 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 100 krat,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu marihuana,
ktoru predaval T. Z. v Myjave pri obchodnom dome Tesco ako aj na réznych inych, vopred dohodnutych
miestach a to pocas doby pol roka az jedného roka pravdepodobne v roku 2020, v objemoch zvac&sa pol
gramu az gram marihuany na jeden odber, v cene zva¢sa 10 € za gram marihuany, celkovo asi 20 krat,

- obzZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval M. D. na r6znych, vopred dohodnutych miestach, vaésinou v ramci mesta Myjava a to
pocas doby 5 az 6 mesiacov v priebehu roka 2020, v objemoch zvac&Sa od 2 dielov do pol kubika pervitinu
na jeden odber, v cene od 10 € za jeden diel do 40-45 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 10 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval S. Y. na rdéznych, vopred dohodnutych miestach, v meste Myjava, vaésinou pred
bydliskom obZ. &. 4) D. v €asti Dolna Stvrt a to v obdobi rokov 2020 a 2021, v objemoch zvaésa od 1 do
2 dielov pervitinu na jeden odber, v cene 10 € za jeden diel pervitinu, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval S. D. na réznych miestach zvacSa v blizkosti bydlisk B., &i D. a to po&as doby priblizne
roka az roka a pol, priblizne od prelomu rokov 2019 a 2020, v objemoch zvac¢Sa 2-3 diely ale oblas aj 8
dielov, Ci kubik (10 dielov) pervitinu, v cene 10 € za diel pervitinu a 60-70 € za kubik pervitinu, celkovo
asi 100 krat, zarover vtom istom obdobi S. D. vozieval svojim motorovym vozidlom obZalovaného €. 2)
l.a B. za jeho dodavatelom pervitinu, pri¢om obZalovany B. platil S. D. za vozenie benzin podla po&tu
najazdenych kilometrov a za samotny odvoz mu dal zva¢3a dalSie dva diely pervitinu a to hned vo
vozidle na réznych miestach v rdmci vykonavanej jazdy, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru daval |. Z. pravdepodobne v obdobi, ked obZalovany €. 2) B. byval v podnajme u |. Z. v byte na
Viestovej ulici v Myjave a neplatil mu za podnajom, v objemoch zvac3a od 2 do 3 dielov pervitinu na
jeden odber, zvac¢sa 2-3 krat tyzdenne,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a, v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval |. H. a to na r6znych, vopred dohodnutych, miestach, predovSetkym v meste Myjava v



obdobi priblizne jeden a pol roka do oktdbra 2020, v objeme od 1 do 10 dielov pervitinu, v cene 10 € za
1 diel pervitinu a 50-70 € za kubik (10 dielov) pervitinu, celkovo asi 40-50 krat, zaroven si obzalovany
€. 2) I. B. minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do €asu jeho zadrZania dfia 16.02.2021 zadovaZoval
predovSetkym od obz. €. 1) N.a D.a, ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval aj I. H.,
celkovo asi tak 4 krat, v objeme 10 gramov marihuany na jeden odber, v cene 60- 80 € za 10 g marihuany,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a, v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru daval C. B. na r6znych miestach zva¢3a v Myjave a okoli, ale aj napr. v okrese Senica a to pocas
jazd motorovym vozidlo, ktoré pre B. B. vykonaval poas presne nezistenej doby pravdepodobne v roku
2020, v objeme 1-2 diely pervitinu, vynimoéne aj 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 50 krat za to, Ze C.
B. ho vozieval svojim motorovym vozidlom podfa potrieb obZalovaného B. na nakup drog, & za inym
ucelom, kde za odvoz daval obZalovany ¢&. 2) B. vy$Sie uvedené mnozstva pervitinu a niekedy zaplatil
aj benzin,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N.a D.a v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktoru predaval obz. €. 3 I. R. a to na réznych, vopred dohodnutych miestach, predovdetkym v mestach
Myjava a Stara Tura a to polas presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zadiatku roka
2020, v objeme 1 kubik (10 dielov) pervitinu, dvakrat ty?denne, v cene 50 € za kubik pervitinu,

- obzZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N.a D.a, v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin,
ktory najskér predaval a neskér daval obz. €. 4) C. D. a to predovSetkym v miestach ich spoloéného
bydliska v ramci mesta Myjava, po€as presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zaciatku
roka 2020, v objeme 1 kubik (10 dielov) pervitinu, jeden krat tyZdenne, za presne nezistenu cenu,

-obzalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi az do jej zadrzania dfia 16.02.2021 zadovaZzovala
predovSetkym od obZz. &. 2) l.a B. drogu pervitin, ktoru predala M. S. pri obchodnom dome Tesco v
Brezovej pod Bradlom a to minimalne jedenkrat koncom roka 2020 dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) l.a B. drogu pervitin, ktoru predala Z. H. pri bytovom dome na MareCkove;j
ulici v Myjave a to od zaciatku roka 2021 celkovo dvakrat po dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) l.a B. drogu pervitin, ktora davala S. Y., pravdepodobne v roku 2020, presne
nezisteny pocet krat, pri¢om pervitin, ktory mu davala, tak ho spolo¢nej aj uzili, pri€om minimalne jeden
krat ho spolu uZili na schodoch Zakladnej Skoly &. 1 v Myjave,

- obZalovana &.4) C.D. siv presne nezistenom obdobi az do jej zadrZania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) l.a B. drogu pervitin, ktord minimalne trikrat predala I. Z. v meste Myjava a
to pri parku v ¢asti Dolna Stvrt, pri obchodnom dome Lidl ako aj na inom mieste v Myjave a to v presne
nezistenom obdobi, pri€om raz to bol necely diel pervitinu za 5 € a dvakrat 1 diel po 10 € za diel pervitinu,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) l.a B. drogu pervitin, a na jeho pokyn ju predavala I. H. na r6znych, vopred
dohodnutych miestach v ramci mesta Myjava, pri€om od |.a H. aj inkasovala peniaze za predaj pervitinu,
v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2020, v objeme od 1 do 5 dielov pervitinu, v sume
10 € za 1 diel a 30€ - 40 € za 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 10 krat,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obZz. €. 2) l.a B. drogu pervitin a na jeho pokyn, asi po€as troch mesiacov na rozhrani
rokov 2020 a 2021, ju odovzdala Q. Y. pri herni na namesti v Myjave, od ktorého v niekolkych pripadoch
aj inkasovala peniaze za predaj pervitinu, v objeme maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, pricom
jeden diel stal 10 €, celkovo asi tak 15-20 krat,



- obzalovany €. 3) I. R. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne tri
zatavené injekéné striekacky s celkovou hmotnostou X, XX g s obsahom bieleho krystalického materialu,
v ktorom bola zistena pritomnost’ G€innej latky metamfetamin a toto mnozZstvo zodpoveda v suhrne
minimalne 32 beZznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku €loveka, pri€¢om protidrogova
centrala NAKA P PZ vygislila celkovu hodnotu metamfetaminu na sumu 253,60 €, kde tieto zakazané
latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v rdmci vykonu domovej prehliadky zaistené,

- obZalovany €. 3) I. Hrabina si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dna
16.02.2021 zadovazoval predovsetkym od obz. €. 2) l.a B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktoru
predaval N.ovi C. zvac3a v mieste svojho trvalého bydliska na Hurbanovej ulici v Starej Turej a to celkovo
asi 10 krat, pricom vzdy to bol 1 diel, za ktory platil 10 €,

- obzalovany &. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 2) |.a B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktord predaval C.
C. zvacSa v mieste svojho trvalého bydliska na Hurbanovej ulici v Starej Turej a to, zva¢3a v objeme
3-4 diely za cenu 10 € za jeden diel, zarovent mu predaval aj marihuanu a to celkovo asi 3 krat po 1 g
marihuany za cenu 10 € za gram,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovietkym od obz. €. 2) I.a B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin a marihuanu, ktoru
predaval C. S. na roznych miestach a to v blizkosti svojho trvalého bydliska v Starej Turej, v blizkosti
trvalého bydliska Durca v Krajnom, pri priemyselnom parku v Myjave, ¢&i na inych miestach a to niekedy
raz mesacne, inokedy dvakrat tyZdenne za cenu 10 € za diel pervitinu, i gram marihuany, priCom
jednorazovo mu predaval 2-3 diely pervitinu,

- obzalovany ¢&. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 2 l.a B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktoru predaval N.
B. v byte na adrese svojho trvalého bydliska na Hurbanovej ulici v Starej Turej a to v obdobi od konca
roka 2020 asi 10 krat pervitin, vzdy 1 diel za cenu 10 €,

- obzalovany ¢&. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 2) I.a B., ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval a
daval I. Y. na presne nezistenych miestach, v mieste a prilahlom okoli svojho trvalého bydliska v Starej
Turej a to v presne nezistenom obdobi minimalne od roku 2018 priemerne asi tak 1 - 2 tyZzdenne, v
objeme 1 alebo 2 gramy marihuany na jeden odber, v cene od 5 € do 10 € za gram marihuany,

2. obzalovany &. 1) N. D. si v presne nezistenom obdobi a presne nezistenym spdsobom zadovazil:

- 1 ks jednovystrelovd malokalibrovku nemeckého vyrobcu znacky Anschiitz, model 111, kalibru 22 Long
Rifle, vyrobné €islo XXXXXX, pri¢om v zmysle ustanoveni Zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v plathom zneni (dalej len ,,v zmysle Zakona") ide o zbrari kategérie C podla § 6 ods. 1 pism. a),
t.j. zbran, ktorej drzanie a nosenie v zmysle § 6 ods. 2 v zmysle citovaného zékona podlieha ohlasovacej
a evidencnej povinnosti,

- 1 ks podomacky vyrobenu jednovystrelovu kratku zbran, blizSie neuéeného vyrobcu, kalibru Hornet 22,
vyrobného &isla 1997, s celkovou dizkou 575 mm, pri¢om ,v zmysle Zakona" ide o zbran kategorie A
podla § 4 ods. 2 pism. g), t.j. zbran zakazanu, ktorej nadobudanie do vlastnictva, drzby, alebo nosenia
je zakazané podla § 8 ods. 1 citovaného zakona,

- 1 ks dlhu palnu zbran, brokovu dvojku belgickej vyroby, blizSie neuréeného vyrobcu, kalibru 16/16 -
70, vyrobného Cisla 4365, oznacenu belgickymi skuSobnymi znackami, so skratenou hlavriou, priom v
pripade, ak by bolo skratenie hlavne vykonané oficialne, osobou na to opravnenou, tak v zmysle Zakona
ide o zbran kategérie C podfla § 6 ods. 1 pism. a), t. j. zbran, ktorej drzanie a nosenie v zmysle § 6 ods.
2 v zmysle citovaného zakona podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti, v pripade, ak by skratenie
hlavne nebolo vykonané oficialne, osobou na to opravnenou, tak ide o zbrah kategdrie A podfla § 4 ods.
2 pism. g), t.j. zbran zakazanu, ktorej nadobudanie do vlastnictva, drzby, alebo nosenia je zakazané
podla § 8 ods. 1 citovaného zakona,



- 7 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn.
ZVS Holding, a.s., s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi
nabojnicami, ktoré su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,75 mm,

- 9 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Break, slovenského vyrobcu streliva zn. ZVS
Holding, a.s., s ocelovymi na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi nabojnicami,
ktoré su laborované jednotlivymi strelami typu Slug,

- 15 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 22 Hornet, eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,
s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované celoplastovymi tombakovymi strelami,

- 34 ks nabojov s okrajovym zapalom 9 mm vz. 82 kalibru 9 mm Makarov, ¢eského vyrobcu streliva zn.
Federal, s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované olovenymi expanznymi strelami, na povrchu
pomedenymi,

- 21 ks nabojov so stredovym zapalom 9 mm, vz. 82, kalibru 9 mm Makarov, eského vyrobcu streliva zn.
Sellier & Bellot, s ocelovymi, na povrchu pomedenymi nabojnicami, ktoré su laborované homogénnymi
strelami zo spekaného Zeleza,

- 50 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn.
ZVS Holding, a.s., s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi
nabojnicami, ktoré su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,00 mm,

- 17 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn.
ZVS Holding, a.s., s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi
nabojnicami, ktoré su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 4,50 mm,

- 50 ks nabojov so stredovym zapalom 16/70, typ Vega, ¢eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,
s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a s modrymi plastovymi nabojnicami, ktoré su
laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,50 mm,

- 1 ks naboj so stredovym zapalom kalibru 410/76, typ SelfDefense, Eeského vyrobcu streliva zn. Sellier
& Bellot, s ocefovym na povrchu pomosadzenym kovanim a s Ciernou plastovou nabojnicou, ktora je
laborovan& hromadnou strelou s priemerom olovenych brokov 9,65 mm,

- 49 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Short, eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,, s
valcovymi mosadznymi nabojnicami s okrajom, ktoré su laborované olovenymi strelami,

- 46 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Short, finskeho vyrobcu streliva zn. Lapua, s valcovymi
mosadznymi nabojnicami s okrajom, ktoré su laborované olovenymi strelami,

pricom vsetky vy3Sie uvedené naboje su v zmysle Zakona, podla § 2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré
podla § 12 ods. 1 citovaného zakona mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
drzitel zbrojnej licencie alebo drzitefl zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

ktoré obZalovany €. 1) N. D. drzal do 17.02.2021 na adrese svojho trvalého bydliska a to v B. €. 55, okr.
Senica, v €asti domu, kde byva ako aj v €asti domu, kde byvaju jeho rodic¢ia a ktoré mu boli odfiaté v
drioch 16.02.2021 a 17.02.2021 poc&as vykonu domovej prehliadky realizovanej odborom Zapad NAKA
P PZ v trestnom konani CVS:PPZ-93/NKAZA1-2020,

teda

obZalovany 1/ N. D.

v bode 1.



spoloénym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom &in spachal zavaznejSim spbsobom konania po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach a ¢in spachal vo va¢Som rozsahu,

v bode 2.
si bez povolenia zadovazil a drzal strelné zbrane, ich sucasti alebo komponenty a zarover si bez
povolenia zadovazil a drzal strelivo,

obZalovany 2/ |. B.

v bode 1.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom &in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obZalovany 3/ I. R.

v bode 1.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom ¢in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obzalovana 4/ C. D.

v bode 1.
spoloénym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pricom &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach.

Tym spéachali
obZalovany 1/ N. D.

v bode 1.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2.

Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
a pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla  § 294 odsek 1 Trestného
zakona,

obZalovany 2/1. B.

v bode 1.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 3/ I. R.
v bode 1.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2



pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a

obzalovana 4/ C. D.

v bode 1.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanému N.ovi D.ovi

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
prazdne sacky (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

papier s PIN a PUK Telekom (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

logo policajnej sucasti NAKA na papieriku v plastovom obale (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),
zelena digitalna vaha, dve kovové lyZiCky, 1 plastova lyzi¢ka, sklena trubicka, plastova karta, zeleny
sacok, Cierna taska (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

tablet Prestigio striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

mini notebook EeePC C&ierno-bielej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

mobilny telefén zn. LG striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

mobilny telefén Honour modrej farby, IMEI 1: 861892044771739, IME| 2: 861892045771738 (zaistené
pri domovej prehliadke u N.a D.a),

digitalna vaha (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

keramicky &repnik s noznicami (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

diha strelna zbran Anschutz 319632 Waffen fabrik Germany (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),
zelené vrecko s obsahom kratkej strelnej zbrane bez oznacenia so sklopnou opierkou a 86 ks nabojov
rézneho druhu a kalibru (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

mobilny telefén DooGee &iernej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

naboje do brokovnice, celkovo 213 ks rézneho druhu kalibru (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),
diha strelna zbran brokova, dvojhlaviova, tzv. Lupari (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

SD micro karta s adaptérom zn. TLM (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

1 ks rozvadzac s 3 ks isti¢, zn. Eaton B10, 3 ks elektricky predvalnik GIB Lighting Pro - V-T 400W, ETI
UAL T 400 W, Lumiatek Lk 4240, 3 ks vybojky 400 W s tienidiom, 2 ks Ziarivky Elektro X 200 W - 2700K,
1 ks radialny ventilator Pk 125 - L, 1 ks ventilator s uchytom na &tipec taifun FT-18, UV Ziari¢ zn. Sencor
SIK 50B, 4 ks digitalnych spinacov zasuviek, z toho 2 sencor SST13D, 1 ks Emos, TS-EF1, 1 ks Master
ZSD16 (zaistené pri domovej prehliadke u N.a D.a),

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Obzalovanému |. B.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim k § 36
pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- bublagka - sklenena trubka na fajéenie drogy, prerobena na pervitin so 4 ks ampuliek (zaistené pri
domovej prehliadke u l.a B.),

- plechova Skatul'ka s plastovym sa¢kom (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- sklenena fajka v Cervenej kapsicke (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- 3 pouZité inzulinové strieckacky (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- sklenena trubi¢ka na faj¢enie drogy (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- 2 ks inzulinové striekacky s ihlami (zaistené pri domovej prehliadke u l.a

-B.),

- 3 ks sklenené fajky (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- 3 ks injekéné striekacky (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- mobilny telefon zn. Honor 20 so sim kartou 02 (zaistené pri domovej prehliadke u l.a B.),

- 1 ks kovova fajka (zaistené pri prehliadke inych priestorov v osobnom motorovom vozidle Renault Clio),

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému |. R.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- zatavena injek&na striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- zatavena injek&na striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- zatavena injek&na striekacka so zelenym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- mobilny telefon Sony &iernej farby IME]: XXXXXXXXXXXXXXX (zaistené pri domovej prehliadke u l.a
R.),

- mobil Samsung Ciernej farby Galaxy S6 Plus IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX (zaistené pri domovej
prehliadke u l.a R.),

- mobilny telefébn Samsung zlatej farby (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- zatavena striekaCka so zelenym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- digitélna vaha striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- vodna fajka (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- 3 ks zatavenych striekadiek s modrymi piestami (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- plechova db6za (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u l.a R.).



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v €¢ase plynutia ochranného dohladu, a povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanej C. D.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, za pouZitia § 39 odsek 1 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obZalovana na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks kovova krabi¢ka o rozmere 7,5 cm x 9,5 cm Cierno-striebornej farby s obsahom 4 ks prazdne
papierové skladacky modrej farby, 1 ks trubicka oranZovej farby, 1 ks zrezana zatavena injekénd
striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u C. D.),

- 1 ks papierova skladacka modrej farby (zaistené pri domovej prehliadke u C. D.),

- Mobilny telefén zn. Honor 10 lite, V. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX s rozbitym
displayom (zaistené pri domovej prehliadke u Petry D.),

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ukladd obZalovanej ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanej uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona sud uklada obZalovanej obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v €¢ase plynutia ochranného dohladu, a povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutkom mézu urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania predmetnych skutkov, sud postupoval primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator a obhajcovia obZalovanych
na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia obZalovanych a
vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud podfa §
257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obZalovanych o uznani viny zo spachania Zalovanych
skutkov, ked' ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej obZalobe na hlavnom
pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovanych, kedze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych trestnych ¢inov, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovani ako subjekt spifiaji podmienky



trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali nepriCetnost obZalovanych, &i zniZzenie ich pri€etnosti. Naplnena bola aj objektivha
stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovanych skutkov uvedenych v skutkovej €asti tohto rozsudku.
Suc€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v danom pripade je
zaujem spolocnosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, a zaujem na ochrane bezpeénosti ludi pred moznym
ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatelného drZzania strelnych zbrani a streliva.
Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k
vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za tym uc¢elom boli na hlavhom pojednavani vypoCuti obZalovani
N. D. a C. D. ku svojim osobnym a majetkovym pomerom, precitany znalecky posudok z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria €. 35/2021 a oboznamené listinné dokazy a to zépisnica
o domovych prehliadkach inych priestorov, zdpisnice o osobnej a domovej prehliadke, zaznamy k
zaistenym finanénym prostriedkom, spravy z miesta bydliska, spravy UVTOS a UVV llava, dradny
zaznam PPZ NAKA, lekarske spravy, sprava obce Osuské, odpisy z RT, CESDAP, prehlad transakcii,
faktura a postové periazné poukazy.

Zo znaleckého posudku €. 35/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze znalkynia navrhla ulozZit obZalovanym I. R. a C. D. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, vzhladom na ich zistenu zavislost na navykovych latkach.

Zo spravy PPZ NAKA zo dfia 15.09.2021 vyplynulo, Ze obzalovany I. R. plne spolupracoval s OCTK
pri procesnych ukonoch v predmetnej trestnej veci vedenej v pripravnom konani pod CVS: PPZ-93/
NKA-ZA1-2020, a tieZ podal operativnym pracovnikom podstatné informacie k drogovej trestnej Cinnosti,
prevazne v okrese Nové Mesto nad Vdhom, ktoré budu dalej vyuZitefné.

Zo sprav riaditela UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovani si plnia zakladné povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu ich vazby je zatial bezproblémovy.

Obzalovany N. D. doposial nebol sudne trestany. V poslednom obdobi bol 9 krat uznany vinnym z
priestupkov na useku cestnej dopravy. Zo spravy starostu obce Osuské zo dfia 01.12.2021 vyplynulo,
Ze obzalovany Zije v mieste svojho trvalého bydliska spolu s manzelkou, svojim synom a svojimi rodi¢mi.
V mieste bydliska ma obzZalovany dobru povest, na verejnosti sa sprava bezkonfliktne, priCom jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Obzalovany |. B. bol doposial dvakrat sudne trestany. Trestnym rozkazom OS Pezinok zo dfa
29.02.2016, sp. zn. 1T/9/2016 bol odsudeny za trestné iny prec€iny kradeZe, poSkodzovania cudzej veci
a zanedbania povinnej vyzivy k trestu odnatia slobody v trvani 21 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om z vykonu tohto trestu bol dha 25.11.2016
podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou 3 roky. Naposledy bol obZalovany odsudeny Trestnym
rozkazom OS Pezinok pod sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.11.2016, pravoplatnym 03.02.2017 za trestny
¢in predin kradeze, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na vysSie uvedené
odsudenie. Zaroven bol obZalovany 19 krat uznany vinnym prevazne z priestupkov na useku cestnej
dopravy.

Obzalovany I. R. bol doposial jedenkrat sudne trestany za trestné Ciny vytrznictva a umyselné ubliZzenie
na zdravi, pricom toto odsudenie ma zahladené. Jedenkrat bol uznany vinnym z priestupku na useku
cestnej dopravy. Z oboznamenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze matka obZalovaného potrebuje
vzhladom na svoj zhorSeny zdravotny stav starostlivost inou osobou.

Obzalovana C. D. bola doposial jedenkrat sudne trestana za trestny ¢in precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, pricom toto odsudenie mé zahladené. Jedenkrat bola uznana vinnou z priestupku na
useku cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany N. D. spachal tri imyselné trestné €iny viacCinnym subehom, pri¢om
jeden z nich je obzvlast zavazny zlocin, sud obZalovanému ukladal trest po zohladneni asperacne;j
zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, v ramci trestnej sadzby 10 rokov az 20
rokov za trestny &in najprisnejSie trestny a to obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona. KedZe sa obzalovany
priznal k spachaniu trestnych ¢inov, ich spachanie uprimne olutoval a pred spachanim predmetne;j
trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (priestupky obZalovaného na Useku cestnej dopravy, s poukazom
na ich zavaznost, nevyludili aplikaciu tejto polah&ujucej okolnosti), sud prihliadol k pofah&ujucim
okolnostiam v zmysle § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona. PretoZe u obzZalovaného prevazZuje
pomer pofah&ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica upravenej trestnej sadzby (10 rokov az 20 rokov)
o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda
horna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odiatia slobody sa zniZila na 16 rokov a 8 mesiacoyv,
¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému N.ovi D.ovi v ramci vymery 10
rokov aZ 16 rokov a 8 mesiacov. Po formalnej stranke sice bola naplnena pritaZujuca okolnost podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych Cinov, av3ak sud uz raz
prihliadol k viac&innému subehu trestnych &inov v neprospech obzalovaného v suvislosti s ustanovenim
§ 41 odsek 2 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skutognosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spdsob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné upriamit pozornost
na vysSie uvedené polahcujuce okolnosti, teda najméa na vedenie riadneho Zivota obZalovanym pred
spachanim predmetnej trestnej Cinnosti, ale aj na plné doznanie sa obZalovaného N.a D.a k jej
spachaniu, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti je dolezitym faktorom
smerujucim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tieto pofahujice okolnosti, tiezZ na kladné
hodnotenia obZalovaného z vykonu vézby, ale aj z miesta bydliska, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 7 rokov, ktory sud povaZuje v jeho pripade za
dostatoCny pre jeho napravu a ochranu spolo€nosti, pri€om na vykon takto uloZzeného trestu odnatia
slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, teda nie
obligatérne s maximalnym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedze
sud dospel k zaveru, ze so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia obzalovaného
s poukazom na jeho kladné hodnotenie z vykonu vazby a vy38Sie uvedené vyznamné polahé&ujuce
okolnosti, bude naprava obZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Sud obZalovanému zarover ulozil trest prepadnutia veci pouzitych
na spachanie predmetnych trestnych €inov (s vynimkou zaistenych finanénych prostriedkov a dalSich
zaistenych veci, kedZe s poukazom na oboznamené listinné dékazy ako prehlad transakcii, faktaru
a postové penazné poukazy, tiez vysluch obZalovaného N.a D.a, ale aj skutoCnost, Zze obZalovany



byva v spolonej domacnosti s manzelkou a svojimi rodi€mi, nebolo jednoznacne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukdzané, Ze tieto veci boli pouzité na spachanie predmetnej trestnej
¢innosti, ur€ené na jej spachanie, fiou ziskané, resp. nadobudnuté za veci ktoré by obZalovany ziskal
trestnou Cinnostou, pripadne, Ze patria obZalovanému). Sud obzZalovanému obligatérne v zmysle § 76
odsek 1 Trestného zdkona ulozil ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 3 roky, ktory by za
sucinnosti proba¢ného uradnika spolu s ulozenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct
k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany |. B. sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne ofutoval, sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona a
kedZe obZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, sud prihliadol aj k
pritaZujucej okolnosti v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’. Pretoze u obZalovaného je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery 10 rokov az 15 rokov.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného z&kona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skutognosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu pofah&ujucu a
pritazujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné upriamit
pozornost na vyS$Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného |.a Osuského
k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestne;j
Cinnosti je délezitym faktorom smerujucim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
polah&ujucu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obzalovaného riaditefom UVV llava z vykonu vazby,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej
sadzby za pouZitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 7 rokov,
ktory sud povazuje v jeho pripade za dostatoCny pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti, pri¢om na
vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu
a mieru narusenia obZalovaného, bude naprava obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud obZalovanému zarover uloZil trest prepadnutia
veci pouZitych na spachanie predmetného trestného €inu. Sud obZalovanému obligatorne v zmysle §
76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 3 roky, ktory by
za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct



k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

KedZe sa obzalovany I. R. priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, sud
prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona. Pretoze u obZalovaného
prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizila sa horna hranica trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov)
o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda
horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na 13 rokov a 4 mesiace,
¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému v ramci vymery 10 rokov az
13 rokov a 4 mesiace.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, je potrebné upriamit pozornost
na vysSie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda pIné doznanie sa obZalovaného l.a Hrabinu k spachaniu
predmetnej trestnej €innosti, priCom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti
je délezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujicu
okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obzalovaného riaditefom UVV llava z vykonu vazby, skuto&nost, Zze
u obZalovaného uzivanie navykovych latok zjavne prekrocilo hranice Skodlivého uZivania, &im je dany
realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura urdita
tendencia pachat trestnu ¢innost pod vplyvom omamnych latok, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, ktory sud aj vzhladom k
su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou povaZuje v jeho
pripade za dostato&ny pre jeho napravu a ochranu spoloénosti, pri¢om na vykon takto uloZzeného trestu
odniatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia
obZalovaného s poukazom na jeho kladné hodnotenie z vykonu vazby a vySSie uvedenu vyznamnu
polah&ujucu okolnost, bude naprava obzZalovaného lepsSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud obZalovanému zaroven ulozil trest prepadnutia veci
pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu. S poukazom na znalecky posudok z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie -
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle
§ 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil aj daldie ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad v trvani 2
roky, ktory by za suc&innosti proba&ného uradnika spolu s ulozenou povinnost'ou spocivajicou v prikaze
zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukédzatefne o zamestnanie, a



obmedzenim spocivajucim v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v Case
plynutia ochranného dohfadu, mal dopoméct k naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota.
Takto ulozZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najm& osobnych pomerov obZalovaného,
pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

KedZe sa obZalovana C. D. priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutovala,
pricom napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom ¢€innym v tresthom konani a sudu, sud
prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona. Pretoze u
obZalovanej prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica trestnej sadzby (10 rokov
az 15 rokov) o jednu tretinu podfla § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného
zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na 13 rokov
a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody obZalovanej v rdmci vymery 10
rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedené polah&ujuce okolnosti u obZalovanej, teda najma
plné doznanie sa obZalovanej k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti s prejavenim Uprimnej [Gtosti
(o skuto&ne uprimne prejavenej lutosti obZalovanej sved&i nielen verbalne vyjadrena [utost, ale aj
skutocnost, Ze tento jej postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti bol nemenny uz od vznesenia obvinenia po
cely priebeh trestného stihania), pri€om tento postoj obZalovanej k svojej spachanej trestnej €innosti je
dolezitym faktorom smerujucim obZalovanu k jej naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujucu okolnost,
tieZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom &innym v trestnom konani a sudu a tiez
na skuto¢nost, Ze na obzZalovanu sa hladi ako na sudne netrestanu, sa javi pouZitie vys$Sie uvedene;j
trestnej sadzby neprimerane prisne. TiezZ sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze obZalovana spachala
predmetny trestny &in v stave zavislosti na omamnych latkach a tym je dany realny predpoklad, Zze po
riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovanej odbura urcita tendencia pachat obdobnu
trestnu Cinnost. Tieto vy3Sie uvedené okolnosti sved€ia o moznej prevychove obZalovanej aj trestom
odniatia slobody niz8§im ako trestom v ramci vy3Sie uvedenej zakonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofahujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade u
obZalovanej Petry D. naplneny uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov, ktory sud aj vzhlfadom
k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou povaZuje v
jej pripade za dostatoény pre jej napravu a ochranu spolocnosti, priom na vykon takto uloZzeného
trestu odfatia slobody ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, kedZze sud dospel k zaveru, ze so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru
naruSenia obZalovanej, bude naprava obZalovanej lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud obZalovanej zaroven ulozil trest prepadnutia veci
pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu. S poukazom na znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanej ulozil aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ambulantnou formou. Sud obZalovanej obligatérne v zmysle § 76 odsek
1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky,
ktory by za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze
zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukézatefne o zamestnanie, a
obmedzenim spodivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v ¢ase
plynutia ochranného dohladu, mal dopoméct k naprave obzZalovanej, teda k vedeniu riadneho Zivota.
Takto ulozZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najm& osobnych pomerov obZalovaného,
pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucCel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.



Sud ma pri ukladani trestov obZalovanym na zreteli okrem zavazného charakteru spachanej trestnej
¢innosti najma plné doznanie sa obZalovanych k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim
uprimnej futosti, priom tento postoj obZalovanych k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dolezitym
faktorom smerujlcim obZalovanych k ich naprave. Dalej mal sud na zreteli rodinné zazemie vsetkych
obzalovanych, vedenie riadneho Zivota obZalovaného N.a D.a pred spachanim predmetnej trestnej
¢innosti, a napokon aj napomdahanie obZalovaného l.a R. v objasni inej zavaznej trestnej Cinnosti.
obZalovany 1/ N. D.

v bode 1.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, priom &in spachal zavaznejSim spésobom konania po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach a ¢in spachal vo va¢Som rozsahu,

v bode 2.
si bez povolenia zadovazil a drzal strelné zbrane, ich sucasti alebo komponenty a zarover si bez
povolenia zadovazil a drzal strelivo,

obZalovany 2/ |. B.

v bode 1.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obZalovany 3/ I. R.

v bode 1.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pricom ¢in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obzalovana 4/ C. D.

v bode 1.
spoloénym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pricom &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



