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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani o Zalobe o primerané finanéné zadostuginenie,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200,- € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 28.5.2023 sa zalobca doméahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 3.650,- € a nahrady trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom suide Spi$ska Nova Ves pod sp. zn.
11C/86/2016 bol uspesny ako Zalovany v postaveni spotrebitela. V pdvodnom konani si uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 36.592,16 € s prisluSenstvom zo Zmluvy o poskytnuti dveru ¢. 089092. Okresny
sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢€.k. 11C/86/2016-210 zo dfia 27.5.2021 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/94/2021-298 zo diia 28.6.2022 Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Ako spotrebitel si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostulinenie za porusenie jeho
spotrebitelskych prav. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazane, Ze Zalovany porusil
jeho pravo tym, Ze pozadoval od neho narok na zaklade neplatného pravneho ukonu. Uviedol, Ze
pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona postacuje samotna hrozba ujmy.
V danom pripade neslo len o hrozbu mozZnu v buducnosti, ale iSlo uZ o priame naplnenie hrozby tym, Ze
Zalovany si uplatfioval pohladavku na sude. Sumu 3.650,- € povaZuje za primeranu vysku finanéného
zadostucinenia, priCom tato predstavuje cca 10 % zo sumy istiny uplatnenej zalobou, pretoZze vyska
financnej Ciastky, ktora je predmetom zakladného konania je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim
pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia, teda suma, o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela
obohatil alebo sa chcel obohatit. Preto Zalobca, ako spotrebitel, ktory si uspesne uplatnil porusenie
svojho prava na sude, sa domaha zaplatenia sumy 3.650,- €, ktora predstavuje 10 % zo sumy, ktoru od
neho Zalovany pozadoval a o tuto sumu mal byt neopravnene ukrateny.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil zalobca skutkové tvrdenia a listinné dokazy, a to rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 11C/86/2016-210 zo dna 27.5.2021, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢€.k. 6C0/94/2021-298 zo dfia 28.6.2022.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 5.10.2023 uviedol,
Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu. Podla jeho nazoru absentuje rozhodnutie, v ktorom by
sud na zaklade aktivity Zalobcu judikoval proti Zalovanému a v prospech Zalobcu nejaky konkrétny narok
z poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. Uviedol, Ze
v konani, na ktoré poukazuje Zalobca, v €ase vyhlasenia rozsudku prvostupfiovym sidom uz Zalovany
nevystupoval v postaveni Zalobcu - veritefa. Novému veritefovi nebol priznany Zalovany narok na
zaklade prijatia zaveru, Ze pohladavka nebola postupena. Okrem toho, Ze uvedené je v priamom rozpore
so skutkovym a pravnym stavom, je potrebné taktiez poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca postupenie
plne akceptoval a na zaklade tejto skuto€nosti v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 2C/138/2015 (Krajsky sud v KoSiciach - 3Co/114/2019) navrhoval zmenu na strane
Zalovaného, ktorej bolo vyhovené. Zarover upozornil na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
57/2020 zo dria 29.9.2021. Zaverom uviedol, Ze udajné porudenie povinnosti v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nie je porusenim v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze Zaloba je neddvodna v celom rozsahu, preto ju navrhol zamietnut’ a Zalobcu
zaviazat' k nadhrade trov konania.

5. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v replike zo diia 13.12.2023 uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, pri€om jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost
Zaloby. Zalovany si zrejme neuvedomuije, Ze sidnou mocou bolo pravoplatne rozhodnuté a judikované
poruSenie spotrebitelskych noriem z jeho strany, pricom je to evidentne preukazané rozsudkom
vydanym v zakladnom konani. Skuto€nost, Ze Zalovany spotrebitel'ski zmluvu koncipoval a pohlfadavku
postupil na neopravneny subjekt (inkasnu spolognost) nie je sporna. Skuto¢nost, Ze Zalovany nie je
uvedeny v rozsudku ako strana konania, nezbavuje ho zodpovednosti za poruSenie svojich zakonnych
povinnosti. Tvrdenia Zalovaného povazuje za alibistické s cielom vyhnut sa akymkolvek spésobom
zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenim primarnej povinnosti zo
strany Zalovaného doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe zamietnutia Zaloby.
Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim
z bezdbvodného ohrozenia prava spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. Preto je nepochybné, Ze
Zalovany je pasivne legitimovanou stranou tohto sporu. Opéatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR €.k. 7Cdo/80/2020 zo diia 24.8.2022, z ktorého vyplyva, Ze poruSitelom vo&i ktorému je mozné
uspesne sa domahat primeraného finanéného zadostucinenia je povodny dodavatel (postupca Uverove;j
pohladavky). Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze porusenie povinnosti v § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je porusenim v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om opatovne
poukazal na citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR.

Co sa tyka vysky uplatneného primeraného finanéného zadostuginenia uviedol, Ze vzhladom na
charakter a stupefi porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami, povazuje
uplatnent sumu za adekvatnu. Primeranost sumy 3.650,- € je vzhfadom na postoj Zalovaného a intenzitu
porusenia spotrebitelskych noriem evidentne dand. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost
za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Vzhfadom na odmietavy postoj Zalovaného voéi svojim
pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Suma 3.650,- € predstavuje
0,00008 z vy3ky zisku Zalovaného za rok 2022 (udaj z portalu E.). Symbolickd suma primeraného
finanéného zadostucdinenia predsa dodavatela neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitelskych
prav a noriem. Jedinym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka
Skodlivého nasledku, ktorou dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spbsobit, porusenim
spotrebitelského prava. Tiez poukazal na trend v rozhodovacej praxi, a to rozhodnutia sudov, ktorymi
boli priznané primerané financné zadostucinenia vo uplatnenej vyske.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 23.5.2024. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na pojednavani zotrval v plnom rozsahu na
podanej Zalobe a poukazal na podané pisomné vyjadrenia. Doplnil, Ze zaklad naroku povazuju za dany,
a to uspednym vysledkom v tzv. zakladnom konani. V Zalobe a replike poukazal na jednotlivé okolnosti



a kritéria, pre ktoré povazuje Zalobny narok aj ¢o do jeho vysky za dévodny. VySku povaZzuju za primeranu
s ohladom na sumu uplatnenu zalobou, ktora bola zamietnuta.

8. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko zaklad tohto sporu tvori pravna otazka, &i doslo
k postupeniu pohladavky na nového veritefa a Ci toto mohlo spésobit' nejaké ohrozenie alebo zasah
do prava na strane Zalobcu. Platné postupenie pohladavky nebolo sporné medzi zmluvnymi stranami
a kedzZe Zalobca sam navrhol zmenu strany sporu v pasivnom spore, tak tato skuto¢nost by nemala
byt sporna vébec. V aktivhom spore o zaplateni pohladavky sud nepostupoval v sulade so zakonnym
pravom, kedZe uz pri posudeni navrhu na pripustenie zmeny strany sporu ma byt vyrieSena otazka, ¢i
takéto postupenie je platné. Sud v aktivnom spore mal aj pri kone€nom rozhodnuti akceptovat’ pravny
zaver sudov v pasivnom spore, kde uz bolo pravoplatne rozhodnuté a postupenie pohladavky bolo
posudené ako platné. Je neakceptovatelné, aby Zalobca benefitoval v tomto konani z pravneho zaveru,
ktory je v rozpore so skutkovym stavom, s pravnou upravou a proti ktorému vlastne sdm argumentoval
v inom konani. V zaverecnej redi uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba je nedévodna a narok Zalobcovi
nevznikol. Ak by sud napriek argumentécii a skutkovym okolnostiam Zalovaného dospel k zaveru, Ze
postacuje zamietnutie Zaloby v aktivnom spore pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
tak ziada, aby vzhladom na tieto okolnosti priznal sud primerané zadostucinenie len v symbolickej miere
v jednotkach eur.

9. Nasledne sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami su
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje sud za nesporné, ktoré ddkazy a vykona a ktoré dbkazy
nevykona a konStatoval predbezné pravne posudenie veci. Uviedol, Ze nespornou skutocnostou
v tomto konani je, Ze Zzalobca sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke rovnajucej
sa 10 % z hodnoty, ktorej sa domahal Zalovany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
11C/86/2016. TieZ je nesporné, Ze Zalobny navrh bol rozhodnutim sudu v uvedenom konani rozsudkom
€. k. 11C/86/2016-210 zo dia 27.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
6C0/94/2021-298 zo dfia 28.6.2022 zamietnuty a rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dra 8.8.2022.
S poukazom na oddvodnenie citovanych rozhodnuti dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, kde je nesporné, Ze Zzalobu podaval ako zalobca CSOB, a.s.,
t.j. subjekt vo vztahu ku ktorému sa v tomto konani svojho prava nahrady primeraného zadostucinenia
domaha Zalobca a na strane Zalovaného vystupoval v tom €ase A. B., teda zhodna osoba ako je
v tomto konani uvedeny Zalobca. Vo vztahu k naroku Zalobcu sud ma za to, Ze vzhladom na existenciu
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym je sud viazany, je dany zaklad naroku sudu bez ohladu na
skutoCnosti, ktoré su prezentované Zalovanym. Okolnost, Ze v ¢ase vyhlasovania rozhodnutia sudu, Ci
sudu (prvostupriového alebo odvolacieho) uz nebol na strane Zalobcu, sud pre toto konanie povaZzuje
za pravne irelevantné a vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu a ochrane spotrebitela
postacuje porusenie osobitného predpisu, aby narok vznikol, €o podla nadzoru sudu je dané a je na uvahe
sudu, aby rozhodol o tom, v akej vyske primerané finanéné zadostucinenie by malo Zalobcovi patrit.

10. Sud oboznamil sporové strany s obsahom spisu, predloZzenymi listinnymi ddkazmi, poskytol
sporovym stranam priestor na zaujatie stanoviska a skonstatoval, Ze Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania neboli navrhnuté. V zmysle § 182 CSP sud vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy,
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

11. V z&vereCnom prednese pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s predbeznym pravnym
posudenim zo strany sudu a navrhuje Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Zalovany v zavere&nom prednese uviedol, Ze trva na tom, Ze Zaloba je nedévodna a narok Zalobcovi
nevznikol. Ak by sud napriek argumentécii a skutkovym okolnostiam Zalovaného dospel k zaveru, Ze
postacuje zamietnutie Zaloby v aktivnom spore pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
tak ziada, aby vzhladom na tieto okolnosti priznal sud primerané zadostucinenie len v symbolickej miere
v jednotkach eur.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11C/86/2016-210 zo dia 27.5.2021, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 6C0/94/2021-298 zo dna 28.6.2022 ako i s obsahom celého spisu a zistii nasledovny, pre
rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav:



14. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &. k. 11C/86/2016-210 zo dfia 27.5.2021 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania proti Zzalobcovi s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 6C0/94/2021-298 zo dna 28.6.2022 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dfia 8.8.2022. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti, predmetom sporu bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 48.578,06 € spolu so zmluvnym trokom zo sumy 36.592,16 € vo vy3ke 6,10
% ro¢ne od 16.10.2015 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania zo sumy 36.592,16 € vo vySke
8,25 % ro¢ne od 16.10.2015 do zaplatenia, zakonnym drokom z omeskania zo sumy 5.201,55 € vo vyske
8,25 % rocne od 16.10.2015 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania, a to na zaklade Zmluvy o
poskytnuti Uveru €. 089082 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 8.10.2008, na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny uver vo vySke uverového limitu 40.994,49 €. Na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere bola dfia 8.10.2008 uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. €. 089082/Zal/1. Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti stotoznil
so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca v spore nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému zo zmluvy o Uvere, désledkom
¢oho sud dospel prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku vecnej legitiméacie na strane
Zalobcu.

15. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ako ,ZoOS*), proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Z citovaného ustanovenia ZoOS vyplyva, Ze spotrebitefl, ktory sa uspeSne doméaha na sude poruSenia
svojich prav, resp. poruSenia povinnosti veritela pri uverovych podmienkach uvedenych v prislusnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto
porusenie prava spotrebitela zodpoveda. V danom konkrétnom pripade su spotrebitelmi zalobcovia,
ktori nepochybne su€asne splnili podmienku pre uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie,
a to uspesne si uplatnili porusenie ich prav ustanoveného Zakonom o ochrane spotrebitela v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/14/2018. Mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia
je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané
finanéné zadostucinenie priznané v relutédrnej podobe. Okrem toho ma vsak aj preventivnu funkciu,
ktora nie je o ni€ menej vyznamnd a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatefov od poruSovania
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon je tu sank&na funkcia, ktora ma viest k tomu,
aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeni od nekalého konania,
ktorého sa dopustili vodi uspeSnému spotrebitelovi, kedZze ako ukazuje sudna prax, konStatovanie
absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné, sa javi byt nedostatoénym. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoZe stai ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V tomto pripade v8ak
ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou je uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a jeho preukazanie.

17.V suvislosti s vy38ie uvedenym sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NS SR konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Pre UspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy...“.

18. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze osobou, ktora porusila prava Zalobcu, bol Zalovany.
Sud preto nemal pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v tomto spore.

19. Predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je uspesné uplatnenie poruSenia
svojho prava, alebo povinnosti dodavatela na sude. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
Zalovany porusil prava Zalobcu, a teda splnenie hmotnopravnej podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma plnit’ viacero funkcii, napr. ma plnit
satisfakénu ulohu pre poSkodenu osobu, teda pre Zalobcu, alebo ma plnit’ aj preventivnu ulohu.

20. Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS vSak nevyplyva, ¢o predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie a z €¢oho by mal sud vychadzat pri ustaleni vySky peniazného plnenia pri jeho uréeni.
Zakonodarca ponechal v tejto oblasti sudu volnu avahu, nakolko kazdy posudzovany pripad ma svoje
individualne prvky. Podstatou primeraného finanéného zadostucinenia je urcita satisfakcia opravnene;j
osoby. DalSou zlozkou primeraného finanéného zadostudinenia je prevencia pred pokradovanim
necestného spdsobu podnikania do budicna a v neposlednom rade je to aj sankéna zlozka, ktora by
mala byt adresovana priamo do majetkovej sféry podnikatela za u¢elom odradenia od pokraCovania v
tejto nekalej Cinnosti.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukézané splnenie podmienok predpokladanych
ustanovenim § 3 ods. 5 poslednej vety ZoOS, podla ktorej pravo na primerané zadostucinenie vznikne
spotrebitelovi vtedy, ked si tento poruSenie prava resp. povinnosti ustanovené zakonom uUspesne
uplatni na sude. Na sude v ramci konania sp. zn. 11C/86/2016 bol uspesne (pravoplatne) uplatneny
narok Zalobcu, vysledkom &oho bolo sudneho rozhodnutie — rozsudok ¢&. k. 11C/86/2016-210 zo
diia 27.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/94/2021-298 zo dna
28.6.2022, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sudy v oddévodneni rozhodnuti konstatuju, Zze Zalobca
v spore nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu voéi Zalovanému z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca tak preukazal porusenie svojho prava
spotrebitela v sidnom konani, &im mu vznikol narok na primerané finan€né zadostucinenie. UZ samotné
vySSie uvedené rozhodnutia sud povazuje v danej veci za satisfakciu vo vztahu k Zalobcovi. Finanéné
zadostuc€inenie ma okrem satisfakénej funkcie eSte aj funkciu sankénu, lebo poruSitelovi prava, t.
Zalovanému spdsobuje i finanénd ujmu nielen ujmu moralnu a je povazovany za nastroj odstranenia
ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu $kodu. Zalobcom uplatneny narok
teda sud povazoval za dévodny, ale nie do nim uplatnenej vysky.



22. Bolo teda povinnostou Zalobcu - ako spotrebitela domahajuceho sa primeraného zadostucinenia od
porusitela, preukazat, ze si ako spotrebitel na side Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zdkon €.129/2010 Z.z.) Ako Najvy3Ssi
sud SR ustalil, pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobca predlozenymi
dbkazmi preukazal, Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z porusenia prava spocivajuci v povinnosti
Zalovaného, ktorého vysku oznadil v Zalobe o primerané zadostucinenie ako reélne vzniknutd ujmu.
Zalobca tak ako spotrebitel na sude Uspe$ne uplatnil poruSenie prava ustanoveného osobitnymi
predpismi (Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych uveroch) a z tohto titulu ma pravo na
primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Je nepochybné, Ze za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcov je zodpovedny prave Zalovany ako druha zmluvna strana.
Zalobcom uplatneny narok na primerané finanéné zadostuginenie preto sud uznal za dévodny.

23. DalSou otazkou, ktorou sa sud zaoberal, bola vy$ka priznaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoru Zalobca pozadoval v sume 3.650,- €. Sud sa v8ak nestotoZnil s uplatnenou vySkou
v rozsahu 10 % zo sumy, a pri rozhodovani prihliadal aj na to, akym spésobom bolo konané, tj. aj
pasivne konanie i nekonanie, i Uradna povinnost sudu skumat, ako aj nasledky, ktoré boli spojené
s aktivnou legitimaciou vzhladom na neplatnost, ¢o nezavinil v tomto smere samotny Zalobca, av8ak
vzhladom na ujmu a potencionalnu hrozbu ako aj na okolnost' nezaplatenej vySky poskytnutého uveru.
Sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, aviak iba Ciasto¢ne, a ustalil vySku priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia pre zalobcu sumou 200,- €, a to s prihliadnutim na skutkové
okolnosti pripadu, ako aj na samotny ucel finanéného zadostucinenia (odSkodnenie spotrebitela za
diskomfort spdsobeny samotnym uplatnenim ochrany proti poruSeniu prava zo strany Zalovaného a
zaroven odradenie dodavatela od dalSieho poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefov).
Sud tiez zohladnil aj skuto&nost, Ze Zalobca bol nuteny opatovne uplatnit’ svoj narok na vecne a miestne
prislusnom sude. Sud tiez sud zobral na zretel, Ze Zzalovany je spolo¢nostou, ktora dlhodobo ponuka
spotrebitelské uvery svojim zdkaznikom a preto by mal poznat pravnu Upravu vztahujlicu sa na toto
odvetvie.

24.V prevysujucej Casti uplatneného finanéného zadostucinenia, a to ¢o do sumy 3.450,- € sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Co sa tyka trov konania, tato otazka zavisela od posudenia a Gvahy sudu, a preto nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP o pomere Uspechu a neuspechu vo veci. Preto o naroku na

nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ispeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania a na
trovy zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



