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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. X., bytom G., proti odporcovi 1) S.
X., bytom J., u S. o navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu a o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19 C 304/2013 a o namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatelkou v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19 C 52/2014, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 249/2014 a sp. zn. 5
NcC 11/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 9. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 249/2014, 5 NcC 11/2014sazrusSuje
a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Nitra z 10. februdra 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 - 60 sud prvého stupiia
vylacil navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ukladd povinnost
Okresnému riaditel'stvu PZ v Sali, ODI Sala zo diia 27.1.2014 na samostatné konanie. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka dna 22. novembra 2013 dorucila konajicemu stidu podanie, ktoré
neobsahovalo naleZitosti predpokladané § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 ods. 1 O.s.p.. Uznesenim z 28.
novembra 2013 €. k. 19 C 304/2013 - 36 bola navrhovatel’ka vyzvana na pisomné doplnenie podania.
Proti tomuto uzneseniu, ktoré navrhovatelka prevzala 14. januara 2014, podala navrhovatelka 27.
januara 2014 na posStova prepravu odvolanie, ktoré stid vyhodnotil ako doplnenie navrhu, kde okrem
in¢ho ziadala aj alternativne rieSenie podla § 76 ods. 2 O.s.p. a to nariadit’ predbeznym opatrenim policii
v Sali spristupnenie informacii o odcudzenom vozidle. Preto s poukazom na § 112 ods. 2 O.s.p. (ak sa v
navrhu na zacatie konania uvadzajii veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo odpadnu dévody, pre ktoré
sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylicit’ na samostatné konanie) tento navrh vyli¢il na samostatné
konanie.

Uznesenie stdu prvého stupna napadla odvolanim navrhovatelka. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' v
celom rozsahu.

Z ,Potvrdenia“ elektronickej podatelne z 24. marca 2014 je zrejmé, ze bol prijaty navrh na zacatie



konania v pravnej veci navrhovatelky Z. X. proti odporcovi ORPZ, Okresny dopravny in$pektorat Sal'a
o nariadenie predbezné¢ho opatrenia. Konaniu bola pridelena spisova znacka 19 C 52/2014 (¢. L 21).
Predmetné konanie obsahuje listiny odpojené zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19 C 304/2013 a to
odvolanie voc¢i uzneseniu Okresného sudu Nitra z 28. novembra 2013 ¢. k. 19 C 304/2013 - 36 v
rozsahu 8 stran, kopie technického preukazu na motorové vozidlo EVC G. v rozsahu 2 stran, uznesenia
Okresného sudu Nitra z 10. Februara 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 - 60 v rozsahu 1 strany, e-mailového
podania navrhovatelky z 22. marca 2014 ku konaniu sp. zn. 19 C 304/2013 na Okresny sud Nitra
oznateného ako ,Ziadost o pravnu pomoc - neozndmenie domaceho nésilia, tyrania, timyselné
nereSpektovanie ust. OSP konajucou sudkyiiou, podnet na disciplinarne konanie - 19 C 304/2013“ v
rozsahu 2 stran a e-mailového podania z 24. Marca 2014 podaného na Okresny sud Nitra ku konaniu sp.
zn. 19 C 304/2013 oznaceného ako ,,Odvolanie - odvolanie vo¢i uzneseniu Okresného stidu Nitra z 10.
februara 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 -60, ktorého sucastou je aj ndmietka zaujatosti konajicej sudkyne v
tomto konani, v rozsahu 6 stran.

Nasledne po prideleni spisovej znacky vyli¢enej veci z konania Okresného stidu Nitra sp. zn. 19 C
304/2013, sa 25. marca 2014 vyjadruje k namietke zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
52/2014 sudkyna konajlica v tejto veci (vo veci sp. zn. 19 C 304/2013 a 19 C 52/2014 ide o tu ist
sudkynu). Nésledne Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 19 C 52/2014 predkladd odvolanie
navrhovatelky podané voc¢i uzneseniu z 10. februara 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 - 60 (¢. 1. 24) a
namietku zaujatosti, ktora je si¢ast'ou tohto odvolania (¢. 1. 25) na rozhodnutie Krajskému stdu Nitra.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim z 9. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 249/2014, 5NcC 11/2014
odvolanie navrhovatel’ky odmieta, Zziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania a
zaroven vyslovil, Ze sudkyna Okresného sudu Nitra Mgr. Adriana Halajova nie je vylicend z
rozhodovania a prejednavania tejto veci. Odmietnutie odvolania odévodnil § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p, s tym Ze rozhodnutie o vyli¢eni veci na samostatné konanie je procesnym
rozhodnutim upravujiicim vedenie konania, voci ktorému zakon nepripus$ta moznost’ podat’ odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podala véas dovolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodiovala § 237 pism. f/ O.s.p..
Tvrdila, Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukazala na svoje odvolanie
voci uzneseniu Okresného sudu Nitra z 10. februdra 2014 €. k. 19 C 304/2013 - 60, na arbitrarny
postup sudu, ktory predlozil odvolaciemu sudu neuplny spis, svojvolne vynal Cast tykajicu sa
uznesenia. Odvolaci sud preto nemohol objektivne posudit’ cely obsah spisu, v dosledku ¢oho nespravne
posudil skutkovy stav a nasledne vyvodil nespravne pravne nazory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p. ) , skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O.s.p. ) a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 3 O.s.p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnii povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietanad a v dovolacom
konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dévodov nie je dana.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa osobitne zameral na
skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho siidu bola navrhovatelke odiiatd moznost’
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Na odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolaci sud prihliada z iradnej povinnosti a pod tymto pojmom
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaja tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav (napr. opréavnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v
stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.). Takato vada konania znamena porusenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru¢uji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®).

Navrhovatelka v podstate namietala, ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze sud prvého
stupna predloZil odvolaciemu sudu neuplny spis, svojvolne z neho vynal ¢ast’.

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dévodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté,
t. j. Ze nastali skuto¢nosti v dosledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstrdnend v
postupe - rozhodnuti odvolacieho sudu.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky:
1) odnatie moznosti konat’ pred sadom,

2) to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu studu,
3) moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skutoénosti, oznac¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt' z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zacaté ditom, ked’ doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo
vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 129 veta prva zdkona €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specidlny sud a vojenské stidy (d’alej len ,,Spravovaci poriadok®) prijaté podania,
ktorymi sa dava podnet na zaCatie konania, podatelna eviduje pomocou aplikacie.



Podl'a § 168 ods. 1 Spravovacicho poriadku vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuji na ti istu vec, najmi
podania, zapisnice, zdznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.

Podl'a § 168 ods. 2 veta pred bodkociarkou Spravovacieho poriadku sudny spis sa zaklada v podatelni
sudu po prijati podania, ktorym sa dava podnet na zaCatic konania zaznamenanim tohto podania v
aplikacii a vytlatenim spisového obalu, do ktorého podatelnia zalozi podanie a potvrdenie o prijati
podania.

Podl'a § 170 ods. 1 Spravovacicho poriadku kazdy stidny spis dostane spisovi znacku. Spisova znacka
sa sklad4 z oznacenia a z poradového ¢isla sudneho registra, do ktorého je vec zapisand, a oznaCenia
prislusného kalendarneho roka, napriklad 2Ro/180/2004, 4C/51/2005; spisova znacka studneho spisu vo
veciach zapisovanych do registra JP sa skladd z kodu sudu, druhu pohladavky, poradového ¢isla,
sudneho registra JP a poslednych dvoch ¢isel letopoctu.

Podl'a § 184 ods. 1 Spravovacicho poriadku zakladom stdneho spisu o vyli¢enej veci je rovnopis
rozhodnutia o vylic¢eni veci na samostatné konanie. Do sudneho spisu o vyli¢enej veci sa dalej vlozi
fotokdpia obzaloby alebo navrhu na zaatie konania, pripadne fotokoépie tych Casti pdvodného sudneho
spisu, ktoré su v nom nad’alej potrebné a ktoré st podl'a uvazenia predsedu senatu, ktory o vyhiceni
rozhodol, nevyhnutné na rozhodnutie o vyli¢enej veci. WlicCenie veci sa vyznaéi v sudnom registri. Na
spisovom obale vyli¢enej veci sa uvedie spisova znac¢ka veci, z ktorej bola vec vylicena, poznamkou
"Vylucené z ...".

Z predmetného konanie je nesporné, ze vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 19 C 52/2014 bola zapisana na
zaklade navrhu na zaCatie konania, ktory navrh bol sucastou podania navrhovatelky nazvaného
,;Odvolanie* voc¢i uzneseniu Okresného stdu Nitra z 26. novembra 2013 ¢. k. 19 C 304/2013 - 36. Na
strane 5 a 6 tohto odvolania navrhovatelka podava alternativny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud Nitra uznesenim z 10. februara 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 - 60 vyli€il navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost” Okresnému riaditel’stvu
PZ v Sali, ODI Sala zo dita 27.1.2013 na samostatné konanie. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie. Z Potvrdenia Okresného sudu Nitra z 24. marca 2014 je zrejmé, ze vec bola
prijata a zapisana na zaklade prijatého navrhu v pravnej veci navrhovatelky Z. X. proti ORPZ, Okresny
dopravny inpektorat Sala o nariadenie predbezného opatrenia. Konaniu bola pridelena spisova znacka 19
C 52/2014. Nasledne (3. aprila 2014) predlozil Okresny sud Nitra vec sp. zn. 19 C 52/2014 Krajskému
sudu v Nitre ako odvolaciemu sudu spis na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky voci rozhodnutiu
Okresného sudu Nitra z 10. februara 2014 ¢. k. 19 C 304/2013 - 60. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud v konani 5 Co 249/2014, 5 NcC 11/2014 - 26 rozhodoval o tomto odvolani vo¢i rozhodnutiu
Okresného sudu Nitra (uznesenie z 10. februara 2014 €. k. 19 C 304/2013 - 60). V konani Okresného
sudu Nitra sp. zn. 19 C 52/2014 vSak nebolo doteraz vydané ziadne rozhodnutie. Rozhodnutie, ktoré
bolo predmetom odvolania Krajského stdu v Nitre bolo vydané skér (a v inom konani) ako vébec v
predmetnej veci bol prijaty navrh na zacatie konania suidom. Rozhodnutie o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Nitre bolo vydané 10. februara 2014, hoci navrh na zaatie konania vo veci 19 C 52/2014 bol
prijaty az 24. marca 2014. To isté plati, aj pokial’ ide o rozhodnutie o namietke zaujatosti. V predmetnom
konani (sp. zn. 19 C 52/2014) zatial’ nebola vznesena ziadna namietka zaujatosti. Namietka zaujatosti
navrhovatelkou bola vznesend v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 19 C 304/2013 e-mailovym
podanim 23. marca 2014 (o 2.28 PM), teda v Case kedy navrhovatelka nemala vedomosti o tom, ¢i
bude prijaty navrh na zaCatie konania, ktorému bola pridelena spisova zna¢ka 19 C 52/2014 a ani to
ktorému sudcovi bude vec pridelend. Vec vedena pod spisovou znackou 19 C 52/2014 bola zapisana az
24. marca 2014 o 7:57:42 hodine. Odvolanie spojené s namietkou zaujatosti, ktoré sa nachadza v spise
spisovej znacky 19 C 52/2014 je e-mailovym podanim, ktoré nie je navrhovatel’kou podpisané. Zo spisu
nevyplyva, Ze by podanie bolo podané ako podanie so zaruCenym elektronickym podpisom, takéto
potvrdenie sudu zo spisu nevyplyva. Z obsahu spisu nie je zrejmé ani, ¢i bolo toto odvolanie spojené s
namietkou zaujatosti doplnené v stlade s § 42 ods. 1 O.s.p., ani ¢i sud vykonal kony v sulade s § 43
O.s.p., na odstrdnenie vad podania. Dalim pochybenim Krajského sidu v Nitre v napadnutom
rozhodnuti je, ze v hlavicke uznesenia je uvedeny iny odporca, ako je uvedeny v navrhu na zacatie



konania. Krajsky sud v Nitre teda nekonal s tUéastnikmi konania ako ich oznadila navrhovatelka
(navrhovatelka Z.W. X. c/a ORPZ, Okresny dopravny in§pektorat Sal'a), ale za odporcu oznacil iného
Ucastnika - S. X.).

Najvyssi sud konstatuje, ze v pripade predloZenia spisu Okresnym stidom Nitra v predmetnej veci, ako
aj v rozhodovani Krajského stdu v Nitre o odvolani a namietke zaujatosti (ktoré bolo podané voci
rozhodnutiu v inom sudnom konani a sudcovi konajicemu v inom sudnom konani) oba sudy
postupovali v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako aj ustanoveniami
spravovacieho poriadku.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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