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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P.. G. X., byvajuceho v L. Z. H.. XXX,
zastapenému JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Ga$tanova 3077/17, proti
7alovanym 1/ Krajskému sudu v Ziline, so sidlom Orolska 3, a 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o doplatenie
funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 Cpr 1/2014, o vyli¢eni sudcov
Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 9 NcC

65/2014 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich a JUDr. Veronika Pola¢kovd niesuvylu
¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 65/2014.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline predlozil spis Najvyssiemu sidu na rozhodnutie o vyli¢eni sudcov Krajského sudu
v Ziline P.. F. P. a P.. V. X. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 9
NcC 65/2014 z dovodu, ze sudcovia sa citia byt zaujati. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudkyna P.. V. X.
odovodnila svoju zaujatost’ poukazujuc na to, ze zalobca je jej kolegom, a sudca P.. F. P. odévodnil
svoju zaujatost’ tym, Ze u zalovaného 1/ vykondva funkciu sudcu.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému Krajskému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1
tretia veta O. s. p.) prislicha postdit’ opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.). Na
sude vysSieho stupnia s vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec

na sude nizSicho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O. s. p.).
Dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu



v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktord je uvedena
Gistavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb. a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&.
460/1992 7b.). Kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’ restriktivne, najma
tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zékladného préva (na nestranného sudcu), ako
aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces. Majuc na zreteli uvedené treba trvat’ na
tom, Ze sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba vynimoc¢ne a zo
vskutku zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntt’ v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo.

Z vys§ie citovanych ustanoveni § 14 O. s. p. podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vylucenie sudcu zakon zaklad4 na existencii ur¢itého dovodu, dévodu vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skutoénost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.

Sudkyiia JUDr. Veronika Polackova od6vodnila svoju zaujatost’ poukazujic na to, Ze Zalobca je jej
kolegom.

V suvislosti s posudzovanim relevancie kolegialnych vzt'ahov z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze rozhodovacia ¢innost’ a judikatira v tejto
otazke je ustalend. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere upozoriiuje na konstantné zavery,
ktoré uz zaujal v situaciach, ked’ sa namietal profesiondlny, resp. kolegialny vztah medzi sudcom a
ucastnikom konania - inym sudcom (stidnym uradnikom), okolnost’ profesionalneho, resp. kolegialneho
vzt'ahu k ucastnikovi ako sudcovi (sudnemu tradnikovi) vykonavajicemu svoju funkciu na tom istom
sude (porovnaj napr. uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc
8/2010, z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula
2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011, z 11. decembra 2012 sp. zn. 1 Nc 58/2012). Najvyssi sud zddraznil (a na
tomto postoji nad’alej zotrvava), ze u takéhoto vztahu chyba objektivny zéklad na konstatovanie
zaujatosti, pretoze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z
takéhoto zakladu bol vyvodzovany opaény zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, ze vylucne
pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje poruSovanie sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzijomnych vztahov neprekroci hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade,
ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter blizSicho osobného vztahu, pdjde o okolnost vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti, a teda iSlo by o dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy
spocivaji iba na tom, Ze sa sudcovia navzijom poznaju, pretoze na vykon funkcie st zaradeni na
rovnaky (pripadne vyssi alebo niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osebe
povahu doévodov vyluc¢ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Inak povedané, iba ta
skuto¢nost’, Zze urcitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému mé d’al$i sudca, ¢i sudcovia len profesionalny,
resp. kolegidlny vzt'ah, nemdze zaloZit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O. s. p.

V tejto spojitosti je Ziaduce dat’ do pozornosti rovnaky pristup (zavery) v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napriklad v néleze z 24. februdra 2011 sp. zn. IV. US 345/09
vyslovil ustavny sud nazor, ze samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemézu byt dévodom na
spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie z prerokivania veci z toho dovodu. Kolegidlne vztahy
medzi sudcami v zasade nemdzu byt dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie z
preroktivania veci z tohto doévodu [porovnaj nalez z 26. augusta 2010, &. k. IV. US 124/2010-41
uverejneny pod poradovym (publikaénym) &islom: 44/2010 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky]. V uzneseni z 20. oktobra 2010, &. k. I. US 352/2010-6 Gstavny sud
pripomenul, Ze pracovny, resp. kolegialny vztah sudcu neméze dostatoéne objektivne spochybnit’ jeho



nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyli¢eny z vykonu sudcovskej funkcie. Poznamenava sa,
ze zhodny pristup k uvedenej problematike vzt'ahu kolegiality vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava aj
Najvyssi sud Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a
tam oznaceni d’aliu judikatiuru) a Ustavny std Ceskej republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10, 1.US
274/09, 111. US 229/02).

Nakolko menovana sudkyna vo vyS$Sie uvedenom vyjadreni oznacila Zalobcu len za svojho kolegu a z
vyjadrenia je tiez dostato¢ne zrejmé, Ze jej vztah k zalobcovi s ur¢itostou rdmec bezného kolegidlneho
(profesionalneho) vztahu neprekraCuje, z uvedeného dovodu objektivne nemoézu vzniknut' ziadne
pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne pre jej pomer k zalobcovi.

Sudca JUDr. Miroslav Jamrich vo svojom vyjadreni k moznej zaujatosti uviedol, Ze sa citi byt vo veci
zaujaty z dovodu, ze vykonava u Zzalovaného 1/ funkciu sudcu.

V tejto spojitosti nadriadeny sud pripomina to, ¢o s poukazom na ustalent judikataru uviedol v tejto veci
uz vo svojom uzneseni z 10. septembra 2012 sp. zn. 1 Nc 38/2012, teda Ze vzajomny vztah medzi
sudom a sudcom, ktory na tomto stide vykondva studnictvo, nie je vztahom zamestnaneckym alebo
slizobnym. Wmenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vzt'ah sudcu k
Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a §tatu; za §tat v tychto vztahoch nekona
sud, na ktorom sudca vykonava stdnictvo (k tomu porovnaj § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prave osobitnost’ vztahu sudcu k
$tatu umoziuje sudcovi konat' a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo
veciach tykajucich sa Statu, s ktorym tento vzt'ah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie ma, ako aj
veciach tykajicich sa sudu, na ktorom aktudlne vykonava svoju funkciu. Do pozornosti treba dat’ aj
uznesenie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc¢ 14/2010, v ktorom bolo
objasnené, Ze dovod na vylacenie sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sama skuto¢nost’, Ze sudca ma
prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo.
Skuto&nost’, 7e zalobca podal Zalobu proti Krajskému sidu v Ziline, preto sama osebe dovod na
pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu v prejednavanej veci nezaklada.

Majic na zreteli uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu nie s okolnosti,
ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. a preto rozhodol tak, ze
sudcovia Krajského sudu v Ziline uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie s vyli¢eni z prejednévania a
rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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