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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému K. B. J. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi v spolupachatel’stve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2015 v Bratislave dovolanie obvineného
K. B. J. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej, advokatky so sidlom Dolné
Basty 2 v Trnave proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. novembra 2013 sp. zn. 6 To 92/2013 a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. B. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. maja 2013 sp. zn. 2 T 11/2013 bol obvineny K. B. J., spolu s
obvinenym B. S. I., uznany za vinného zo spolupachatel'stva obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode od presne nezistené¢ho ¢asu na presne nezistenom mieste zadovazili susinu rastliny
rodu Cannabis za u¢elom jej dovozu na nezistené miesto na tzemi SR, pricom v ¢ase o 18,30 hod. dina
5. 3. 2012 pri ich vstupe na uzemie SR na osobnom motorovom vozidle znacky Renault Laguna, ev. ¢.:
XTXXXXX, boli kontrolovani prislusnikmi Kriminalneho tradu finanénej spravy v colnom priestore
hraniéného priechodu Brodské D2 -vstup do SR, kde sluzobny pes na vyhladdvanie omamnych a
psychotropnych latok oznacil pritomnost’ tychto latok v priestore na podlahe medzi prednymi a zadnymi
sedadlami tohto vozidla, naslednou prehliadkou vozidla bolo zaistené jedno hermeticky uzavreté igelitové
vrece a modry igelitovy obal s obsahom suSiny rastliny pravdepodobne rodu Cannabis, pricom podla
vysledku expertizneho skimania v Kriminalisticko-expertiznom ustave v Bratislave plastové vrece
zaistené ako stopa €. 3 obsahovalo suSené konope s hmotnost'ou 2928,6 g, ¢o zodpoveda minimélne
16303 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové vrece zaistené ako stopa ¢. 5 obsahovalo suSené
konope s hmotnostou 4974,2 g, ¢o zodpoveda minimalne 27358 obvykle jednorazovym davkam drogy,



ktorych hodnota pri predaji na ¢iernom trhu koneénému spotrebitel'ovi je minimalne 74.223,- Eur, podla
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky PPZ, pricom rastlina rodu Cannabis je zaradend v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému K. B. J. ulozeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia
slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stuptiom straZenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. bol mu uloZeny aj trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému K. B. J. ulozeny ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. novembra 2013 sp. zn. 6 To 92/2013 podl'a § 319 Tr. por., ako
nedovodné, zamietol odvolanic obvineného K. B. J. (ako aj odvolanie d’alsSicho spoluobvineného i
krajského prokuratora), ktoré podali proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sudu Trnava.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne, dovolanie. Uviedol, Ze dovolanie podava proti rozsudku Okresného sudu Trnava v spojitosti s
uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. Spravne sa dovolanie obvineného podla § 369 ods. 2
Tr. por. m6ze podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupia a v rdmci toho moze
napadat’ i konanie, ktoré mu predchéddzalo. V danom pripade ide o formalnu nepresnost’ postupu
obvineného pri podavani dovolania, ak uvadza, Zze ho podava proti rozsudku okresného sudu, lebo je
zrejmé, ze ho v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupna.

Obvineny K. B. J. podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze jeho pravo na
obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené tym, Ze rozhodnutia sidov neboli preskiimatelné a riadne
odovodnené, ¢im mu bolo odopreté pravo argumentovat’ prostrednictvom obhajcu proti tvrdeniam
uvedenym v rozsudku okresného studu a Ze sa to tyka aj uznesenia krajského sudu. Je toho nédzoru, ze
najmé rozhodnutie okresného sidu je nepreskiumatelné pre jeho neurcitost’ a chyba v iom vyjadrenie k
jeho obhajobnym argumentom. Chyba v flom aj blizSia argumentacia vo vztahu k uloZzenému trestu a
nezohl'adnenie jednej pol'ahéujicej okolnosti.

Obvineny tvrdil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené sudom prvého stupnia aj tym, Ze tendencne a
zaujato posudzoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania a porusil zdsadu rovnosti stran, ked’ navrhom
na vykonanie dokazov zo strany prokuratiry vyhovel a jeho nie, priom rozhodnutie ani dostatocne
nezdovodnil.

V dal$ej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil a uviedol, v ¢om spocivala
jeho obhajoba z pripravného konania, ktora, podla neho, nebola vyvratena a ktori svedkovia st v jeho
veci nevierohodni, ¢o tvrdili a v ¢om boli ich vypovede rozporné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, ze v danom pripade
doSlo k jeho nezdkonnému zadrzaniu a nezdkonnej prehliadke osobného motorového vozidla, ma
pochybnosti, ¢i v sulade so zdkonom doslo k vydaniu prikazu vySetrovatel'a na vykonanie prehliadky
inych priestorov a pozemkov, ked na peciatke prokuratury na prikaze vySetrovatela na vykonanie
prehliadky je rukou dopisany datum, bez udania Casu a ked’ prokurator bol do celej akcie osobne
zainteresovany, mal prikaz na prehliadku vydat prokurator. Pokial’ boli v stvislosti s touto trestnou
g¢innostou robené nejaké ukony organmi policie v Ceskej republike, také dokazy neboli pouzitelné v
tomto trestnom konani. Namietal autenticitu videozaznamov i fotodokumentécie a prepisov zdznamov



odposluchov.

Obvineny rovnako namietal aj to, ze ak pri prehliadke inych priestorov a pozemkov (mal na mysli
prehliadku osobného motorového vozidla na hraniénom priechode) nebol mu doruceny prikaz a neboli
pretlmocené vsetky listiny tykajiice sa prehliadky a pri prehliadke nebol pritomny timo¢nik, okrem toho,
ze tym bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu, ide o nezdkonny ukon a jeho
vysledok nemozno pouzit ako dbokaz. Za takého stavu nie je proti nemu zadokumentovany ziadny
relevantny zdkonny dokaz, ktory by ho spéjal so zaistenymi omamnymi latkami.

Dalej obvineny k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, ktoré zakladné zasady trestného konania boli v
jeho veci porusené, a to § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por., § 2 ods. 18 a ods. 19 Tr. por.
Poukézal na to, Ze sudy pri rozhodovani o vine a treste dali prednost’ dokazom, ktoré boli vykonané v
pociatocnom S$tadiu pripravného konania a neprihliadali na dokazy vykonané na hlavnom pojednéavani.
Mal na mysli predovsetkym vypoved’ svedka MUDr. R., ale aj d’al§ie, konkrétne ich v§ak neuviedol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny v dovolani uviedol, Ze
okresny a nasledne krajsky stid nespravne vec pravne posudili a vychéadzali z nespravnych skutkovych
zisteni. Sudy mu vSak riadnymi dokaznymi prostriedkami neumoznili preukazat' jeho tvrdenia, ani sa
nimi nezaoberali a nevykonali dokazovanie v rozsahu, ktory bol potrebny. Preto ani nemohli vec spravne
pravne posudit. Sudy mali postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti.

Vo vztahu k ulozenému trestu obvineny namietal, Ze sa sud blizSie nevyjadril, v akom smere bol viazany
vykonanymi doékaznymi prostriedkami pri ukladani trestu a iba konStatoval, Ze nezistil ziadnu
polah¢ujiicu ani pritazujucu okolnost’, hoci mal pri ukladani trestu prihliadnut’ na jednu polahéujucu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak., ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot a z toho vyplyva, ze
prevazoval pomer polahcujucich okolnosti. Pod dovolaci dévod podla pismena i/ § 371 ods. 1 Tr. por.
je, podla neho, mozné zaradit’ aj ti skutocnost’, Ze stid mu ulozil neprimerane vysoky trest vo vyske 15
rokov so zaradenim do stavu s maximalnym stupifiom strédZenia a je toho nézoru, Ze v jeho pripade bolo
na mieste vyuzit' aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

S ohl'adom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por. a zrusil rozsudok okresného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave a aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven ziadal, aby v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nariadil, aby predmetnu trestn vec po vrateni prerokoval a rozhodol senat v inom
zloZeni, pripadne aby bola vec rozhodnutd inym stidom toho istého druhu a stupiia. Ked’Zze bol
presvedceny, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., navrhoval,
aby najvyssi sud o dovolani rozhodol postupom podla § 382a Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Krajskej prokuratiry v Trnave. Uviedol v fiom, Ze
nezodpoveda skuto¢nosti obvinenym namietané nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov. Naopak,
obidva sudy podrobne a vecne argumentovali a zdoévodnili svoje rozhodnutia. Pri vykonavani
dokazovania postupovali v stlade so zakladnymi zdsadami trestného konania.

K némietke obvinené¢ho spocivajicej v neprelozeni prikazu na prehliadku motorového vozidla uviedol, ze
s tym sa vyrovnal krajsky sud a s jeho stanoviskom sa prokurator v plnom rozsahu stotoznil.
Poznamenal, ze naslednej prehliadke vozidla, ked’ uz bol K. B. J. v postaveni obvineného, bol pribraty vo
veci timo¢nik a cely tikon obvinenému tlmocil a prelozil aj prislusny prikaz na prehliadku vozidla.

Dalej poukazal na to, e vo vztahu k vypovediam svedkov obvineny neuviedol konkrétne rozpory a
krajsky sud konstatoval, ze svedkovia vypovedali podrobne a sid nezistil ani najmensie rozpory v ich
skutkovych tvrdeniach.



Taktiez podotkol, Ze aj obvinenym namietana otazka zakonnosti dokazov zabezpecenych
prostrednictvom pravnej pomoci od orginov &innych v trestnom konani v Ceskej republike bola
predmetom tvah Krajského sudu v Trnave, ktory sa s tymto dokazom ndlezite vyrovnal a jeho
zakonnost’ primerane oddvodnil. Preto prokurator v tom smere iba poukazal na napadnuté uznesenie.

K namietkam obvineného vo vztahu k poruseniu zakladnych zasad trestného konania prokurator uviedol,
ze pri dokazovani v pripravnom konani sa postupovalo v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Pokial’ ide o sud,
ten uz nie je organom ¢innym Vv trestnom konani a mal vytvoreny priestor na hodnotenie dokazov podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., pricom zo zapisnic o hlavnom pojedndvani vyplyva, ze sud vykonal dokazy
sposobom upravenym Trestnym poriadkom pre hlavné pojednavanie, a preto ani nie je zrejmé, akym
konkrétnym spdsobom malo byt porusSené pravo obvineného v zmysle § 2 ods. 18 a 19 Tr. por.

V dalSej Casti vyjadrenia sa prokurator zaoberal argumenticiou obvineného vo vztahu k vyske
uloZeného trestu. Uviedol, Ze argumentacia obvineného nema oporu vo vykonanom dokazovani k otazke
pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu odinatia slobody, pretoze postoj obvineného k
spachanému ¢inu neodovodioval takyto zaver.

Pokial’ ide o pochybenie okresného siidu spocivajiice vo formalnom nepriznani polahcujiucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., toto bolo zo strany krajského stidu vyhodnotené ako pochybenie
nemajice vplyv na vys$ku uloZeného trestu, a preto dovolanie v tomto smere by neprinieslo obvinenym
pozadované znizenie ulozen¢ho trestu, a tak nemodZze byt ani uplatnenie tohto dovolacicho doévodu
uspesné.

S poukazom na uvedeny obsah svojho vyjadrenia prokurator navrhol, aby dovolaci sid podané
dovolanie obvineného K. B. J. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvinené¢ho K.
B. J. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka namietaného poruSenia prava na obhajobu, treba podotknit, e by muselo ist o zasadné
porusenie tohto prava v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aby sa ho mohol obvineny dovolavat’
svojim dovolanim, no dovolaci sud nezistuje takéto zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineného.

Najvys$si sud nezistuje, ze by predovSetkym napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo tak
nedostato¢ne oddvodnené, Ze by vyvolavalo az jeho arbitrarnost’ a nie je takym ani rozhodnutie stidu
prvého stupna. Okresny sud dostato¢ne presne uviedol svoje tvahy, pokial’ i§lo o jeho pravne zavery a
obvineny mohol dostato¢ne vediet, ¢o mdze namietat’ a aj namietky vzniesol, ¢i uz k dokazovaniu alebo
skutkovym a pravnym zaverom stdu. S jeho namietkami sa nélezitym sposobom vyrovnal krajsky sud.
Dokonca sa vyrovnal aj s namietkou obvineného, ze nebola zohl'adnena jedna polah¢ujuca okolnost’ pri
vymere trestu. Krajsky sud toto zistil, avSak skonstatoval, Ze i§lo o formalnu chybu, lebo jej



nekon§tatovanie sa negativne neprejavilo vo¢i obvinenému, ktorému bol uloZzeny trest na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Pokial’ obvineny na zaklade iného hodnotenia dokazov dospieva k zaveru, ze nebola vyvratena jeho
obhajoba, nemozno z toho vyvodzovat porusenie prava na obhajobu vzhl'adom na zasadu volného
hodnotenia dokazov vyjadrenti v § 2 ods. 12 Tr. por. Rovnako sa to tyka aj otazky vyhovenia, ¢i
nevyhovenia navrhom na doplnenie dokazovania niektorou zo stran v konani, lebo je vecou sudu v akom
rozsahu bude povaZzovat za postaujice dokazovanie, aby mohol vo veci rozhodnut. Teda préavo na
obhajobu obvineného porusené nebolo.

Nezodpoveda stavu veci, Zze by doslo k nezdkonnému zadrzaniu obvineného a k nezakonnej prehliadke
osobného motorového vozidla. Rovnako aj preitanie pisomnych materidlov zadovazenych v rameci
pravnej pomoci od organov Ceskej republiky ako listinnych dokazov nemozno namietat. Podrobne sa
tymito otazkami zaoberal krajsky stid v napadnutom uzneseni a s jeho argumentaciou sa najvyssi sud
stotoziuje a poukazuje na nu.

Ako zist'uje najvyssi sud, v ¢ase ked’ K. B. J. bol uz v postaveni obvineného, tkony trestného konania
boli vykonavané za ucasti tlmo¢nika. V §tadiu pred tym taka povinnost neexistovala. S predmetnou
otazkou sa taktiez krajsky sud dostato¢ne a spravne vyrovnal. Nie je preto dany dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je nutné zdoraznit,
ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustilenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v povodnom konani a
rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v p6vodnom konani.

Podstata argumentov dovolania obvineného a aj jeho namietok, pokial’ ide o tento dovolaci doévod,
spociva v tom, ze na zdklade iného hodnotenia dokazov, nez z akého vychadzali sudy niz§ich stupnov,
domaha sa inych skutkovych zaverov a sice takych, Ze jeho vina preukazana nebola. Dovolaci sud v§ak
musi akceptovat’ tie skutkové zavery, ktoré urobil prvostupnovy sud a ktoré nijako nezmenil krajsky
sud, ale tento sa s nimi stotoznil. Samotna pravna kvalifikdcia skutku ako spolupéachatel'stva obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Dovolacia namietka obvineného spocivajica v tvrdeni o uloZeni neprimerané¢ho trestu a nepouZzitia
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
obsahovo nenapliia dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Rovnako nenapliiia ani
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory predpoklada ulozenie trestu mimo ramca
zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta, a to sa v danom pripade nestalo.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadny dovolaci dévod, dovolanie obvineného K. B. J.
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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