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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. B., bytom M., zastupeny Consilior
Iuris, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mileticova ¢. 23, proti odporkyni: 1)
Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova ¢&. 1, 2)
Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu s$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenej na Okresnom
sude Luéenec pod sp. zn. 9 C 128/2014, o navrhu odporkyne 2) na prikdzanie veci Okresnému stdu

Bratislava I z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9 C 128/2014 Okresnému sudu Bratislava I
nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh odporkyne
2) na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Odporkyna ako dovod
na delegaciu veci v navrhu uviedla, Ze ziada prikdazat vec sudu v mieste sidla $tatnych organov
oznacenych navrhovatelom ako organov konajucich v mene odporkyne, ktoré maji sidlo v Bratislave.
Okrem toho navrhovatel si zvolil pravneho zastupcu advokatsku kancelariu Consilior Iuris s.r.0., ktora
ma sidlo v Bratislave, na Mileticovej ¢. 23. Navrhovanou zmenou by nedochadzalo k vzniku trov
suvisiacich s cestovanim na strane pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj na strane odporkyn, teda z
dévodu hospodarnosti a rychlosti konania. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky prikazal vec
Okresnému sudu Bratislava |

Navrhovatel’ ponechal rozhodnutie na Givahe sudu.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupia aj z déovodu
vhodnosti.

Prislusnost’ Okresného sudu Lucenec v danej veci vyplyva z § 9 ods. 1 O.s.p. a § 85 ods. 3 O.s.p.,



podla ktorého vSeobecnym stidom §tatu je sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
uplatnené pravo. Zo zalobného névrhu vyplyva, Ze predmetom Zalobného néavrhu je uplatnenie nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konanf)
- uznesenim o zalati trestného stthania a vznesenim obvinenie CVS: ORP - 156/DI-LC-2009 zo dia
23.10.2009 vydanym Okresnym riaditel'stvom policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
Lucenec za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 384 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a podanim obzaloby Okresnou prokuratirou v Lucenci sp. zn. 3 Pv 812/09 zo diia 10.11.2010.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa uskuto¢iuje

na tom sude, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z tustavou
garantovanej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ stidu ustanovi
zékon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dévody vhodnosti opodstatiiujice
prikdzanie veci inému sudu, tieto moézu mat rdéznu povahu, a to v zavislosti na predmete konania,
postaveni ucCastnikov a inych okolnostiach. Predpokladom prikdzania veci inému sudu z doévodu
vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji
hospodarnejSic a rychlej§ie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli Zze vSeobecna
miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zdsadou zakladnou, a pripadnd delegacia inému
sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Pokial’ sud
prikaze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu
stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. moézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Ucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym sudom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejie. K prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by vSak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych dévodov, kedy ddvody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do vys$sie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegacie
i k sudu, ktorému mé byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj z
hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovsetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie o uplatnenie nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani) a naroky s nim spojené. Miestna prislusnost’
v tejto veci sa riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 85 ods. 3 O.s.p.).

Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov u¢astnikov na
oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tc¢astnikov konania, alebo na konanie
ako také.

Dovody uvedené ti¢astnikom konania nie st relevantné a nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti, aby
bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému stidu Bratislava I neprinesie oproti prejednaniu
veci Okresnym sudom Lucenec vyrazné zjednodusenie pristupu k sidu pre Géastnikov, a ani nepovedie
k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Odporkyna 2) pri uvedenom navrhu vobec
nezohladiiovala pristup stidu samotnym navrhovatelom a jeho zvySenim nakladov s pripadnou zmenou,
ako ani na to, ze vSetky dokazné prostriedky potrebné pre konanie sa nachadzaji v obvode prislusného
sudu.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh odporkyne 2)
na prikdzanie veci a iou uvadzané dévody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami
na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti.



Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v sui¢asnom §tadiu konania tu
nie su dovody, ktoré¢ by odévodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava 1. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Bratislava I prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez
Okresny sud Luéenec, ktory vo veci kona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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