Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120387651

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:6120387651.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyrfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobcu: Inkasaren,
s. I. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, proti zalovanému: V. E., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX W. I., ob€an SR, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 eur, drok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 eur odo dfia 5.5.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
3,00 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou uplatnenou pdvodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
41Up/23/2020) a postupenou tunajsiemu sudu dna 12.3.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
vo vySke 70,70 eur s prisludenstvom titulom cestovania bez platného cestovného listka.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 22. marca 2021 pod ¢&. k. 5Csp/21/2021-60 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 5Csp/21/2021-67 z 14.
septembra 2021 zrusil platobny rozkaz.

3. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR,
vykonal rozsiahle Setrenie ohladom pobytu Zalovaného. Okresné riaditelstvo PZ, obvodné oddelenie
Stara Lubovria na Ziadost' o preSetrenie pobytu Zalovaného oznamilo sudu, Ze menovany sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziava. Podla lustracie v registri Socialnej poistovni Zalovany pracuje v spolo¢nosti
LAMA SK s.r.o., preto sud poziadal Obvodné oddelenie PZ, Petrzalka - sever o doru€enie sudne;j
zasielky. Obvodnému oddeleniu Petrzalka - sever sa nepodarilo doru€it sudnu zasielky Zalovanému
z dévodu, Ze Zalovany pracuje na inej prevadzke a zamestnanci nemaju vedomost’ o tom, na ktorej
presne, nemaju na neho telefonicky kontakt a ani nevedia urCit adresu, na ktorej by sa mal Zalovany
v Bratislave zdrzZiavat. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia sa Zzaloba povaZuje za doru€enu.

4. KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP mal
za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto dia 7.12.2021 zverejnil na Uradnej



tabuli a webovej stranke sudu oznam, Ze dria 21.1.2000 o 13.30 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok
a nasledne v uvedeny den aj rozsudok vyhlasil.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 4.5.2020 v ¢ase o 10.01 hod. Zalovany cestoval bez platného cestovného listka na linke €. 83,
€. vozidla 4932 a na vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z
uvedeného dovodu bolo spisané hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok Zalovanym
tym, Ze postih 70,- eur a cestovné 0,70 eur, teda sumu za porudenie PP a Tarify MHD celkom vo vyske
70,70 eur cestujuci odmietol uhradit.

7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova
spolo¢nost a zalobcom bola pohladavka postupena na zalobcu.

8. Zalobca ako postupnik pohladavky listom zo dfia 4.9.2020 oznamil Zalovanému postipenie
pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval listom zo dfia 16.9.2020 Zalovaného na uhradu pohladavky.

9. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby mal sud za preukazanu zo Zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spoloénost’ a
zalobcom, ktorou pohladavka uplatnena v tomto spore bola postipena na zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zak. €. 514/2009 Z. z.)
dopravou na drahe sa rozumie doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len
.mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

11. Podla § 2a ods. 2 zak. €. 514/2009 Z. z. verejna doprava na drahe je doprava vykonavana drahovym
podnikom na uspokojovanie prepravnych potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych podmienok,
zverejneného cestovného poriadku a tarify.

12. Podla § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z. z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirdzky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

13. Podla § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z.z., prirdZzka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

14. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ( dalej len zak. &. 56/2012), potvrdenim
o uzatvoreni zmluvy o preprave 0sOb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej
podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno
dopravcu, jeho identifikaCné Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti,
prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a
spbsob jeho vydavania podrobnejsie urci prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a
o dani z pridanej hodnoty.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.



16. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €islo 56/2012 Z.z., tarifa upravuje a) sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

17. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

18. V zmysle bodu A 3.1 v spojeni s bodom A 5.3 pism. F) prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu
v zmysle zékona ¢&islo 514/2009 Z.z. a podla zakona 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, Zalovany ako
cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu.
Nastupenim do dopravného prostriedku vyjadruje cestujici svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami
prepravy a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat’ platnym
cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu nahradu. Sadzba sank&nej Uhrady za cestovanie
bez platného cestovného listka je v cenniku stanovena na sumu 70,- eur.

19. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pravne uzatvara:

21. Zalovany dfia 4.5.2020 o 10.01 hod. na linke &. 83 &. vozidla 4932 sa na vyzvu kontrolného organu
nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol
uhradit’ cestovné vo vySke 0,70 eur a sankénu Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom
pocas jazdy vo vySke 70,- eur na mieste. Nasledne kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu
bolo dna 4.5.2020 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Cislo 20004624.

22. Zalobca listom zo diia 16.9.2020vvyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vratane nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil.

23. Zalovany nastupenim do dopravného prostriedku vyjadril svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami
prepravy a na vyzvu opravnenej osoby bol povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo
zaplatit cestovné a sankénu nahradu. Sadzba sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného
listka bola v cenniku Zalobcu stanovena na sumu 70,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania
a citovanych zakonnych ustanoveni sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu zakonny a
dévodny. Preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske 70,70 eur
pozostavajucu z cestovného vo vyske 0,70 eur a sank&nej uhrady za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom pocas jazdy vo vySke 70,- eur na mieste. Tieto skuto&nosti mal sud za preukazané
z predloZenych listinnych dékazov, preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

24. Zaroven z dlznej sumy sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania, a to odo dfia nasledujuceho
po dni cestovania Zalovanej bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol zaplatit pozadovanu
sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatnu dfiom porusenia povinnosti Zalovaného
mat’ zakupeny listok, t.j. dfiom 4.5.2020 v def vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok. Od 5.5.2020 je preto v omeskani s uhradenim cestovného a sankénej nahrady. Zalobcovi
tak so zretelom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.



25. Napokon sud priznal Zalobcovi ako prislusenstvo pohladavky aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2x po 1,50 eur, spolu sumu 3,- eura.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal Uspech v rozsahu
100 %, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



