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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu A. B. C., C. C. D. XX, XXX XX E.,
F.: XX XXX XXX, pravne zasttupeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost' s
ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému F. G.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX I., o zaplatenie 31,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 21Csp/7/2023-79 zo dria 22. decembra 2023,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sidu Humenné, &.k. 21Csp/7/2023-79 zo
diia 22.12.2023 a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7,88 eur od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od 17.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 7,88 eur od 17.09.2021 do zaplatenia a zo sumy 7,88 eur od 17.10.2021 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sid priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

3. Zalobca podanim zo dfia 16.02.2024, doruéenym stdu prvej inStancie 16.02.2024 vzal Zzalobu v celom
rozsahu spat, pretoze Zalovany po doruceni rozsudku uhradil na zaklade dohody istinu v plnej vyske,
o ¢om predloZil dokaz. Poukazal tieZ na to, Ze sa so Zalovanym dohodli na uhrade Casti trov konania,
aj napriek tomu, Ze Zaloba bola podana dévodne. Na zaklade uvedeného Ziadal pripustit spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit. Nahradu trov konania si neuplatnil, preto
o tychto Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie listom zo dfa 23.02.2024 zaslal zalovanému spéatvzatie Zaloby, s tym, aby sa
v lehote 10 dni vyjadril, & sthlasi s tymto spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu. Zalovany sa k predmetne;j
vyzve vyjadril tak, Ze jednoznacne suhlasi so spatvzatim Zaloby a rovnako jednoznacne suhlasi aj
s navrhom na uznesenie. V prilohe svojho vyjadrenia doloZil potvrdenie Zalobcu o zaplateni diZznej sumy.



5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“) a contrario) a dospel k zaveru, Zze doSlo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zzalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom na
uvedeny procesny Ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p.
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. acontrario, ako i za pouZitia analégie podfa ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

12. V predmetnom pripade k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku uhrady diZznej sumy tzn. Ze za
zastavenie konania je procesne zodpovedny Zalovany. Z uvedeného dévodu ma preto narok na nahradu
trov konania Zalobca v plnom rozsahu. Zalobca si v8ak neuplatnil narok na nahradu trov konania
s poukazom na mimosudnu dohodu so Zalovanym o ich Uhrade. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v
sulade s uzatvorenou dohodou rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



