Najvyssi sud 6 Cdo 65/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢&. 5, ICO : 35 724 803, proti zalovanej K. J.,
byvajiacej v B., za ucasti ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitePa HOOS, so sidlom
Vv Presove, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, ako vedlajsicho ucastnika 1/ na strane
zalovanej a HLAS SPOTREBITELA, obc¢ianskeho zdruZenia, so sidlom vo Zvolene, J.
Banika 2009/2, ako vedl'ajSieho ucastnika 2/ na strane zalovanej, 0 zaplatenie 827,54 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 188/2012,
0 dovolani vedlajsieho ucastnika 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
novembra 2013 sp. zn. 17 Co 108/2013 takto

rozhodol

Dovolanie vedl'ajSieho t¢astnika 1/ odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) ozna¢enym uznesenim
odmietol odvolanie vedl'ajsicho tcastnika 1/ proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
zo 17. januara 2013 ¢. k. 14 C 188/2012-122 vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 827,54 EUR s trokmi z omeskania 9% z uvedenej sumy
od 7.6.2009 do zaplatenia a tiez povinnost zaplatit’ jej nahradu trov konania, a vo vyroku
0 povoleni splnit ulozeni povinnost v mesacnych splatkach. Zaroven potvrdil vyrok

rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi 1/ nebola priznana ndhrada
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trov konania arozhodol o trovach odvolacicho konania. Odmietnutie odvolania odévodnil
tym, Ze vedl'aj$i ucastnik 1/ nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze Zalovana
na riadne dorucenu vyzvu sidu, ¢i sthlasi s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom,
nijako nereagovala. V dosledku jej pasivity povazoval odvolanie za neGinné, podané

neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik 1/ (d’alej
aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal, ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred
stdom. Poukazoval na to, ze nie je mozné za nesuhlas s odvolanim vedl'ajsieho ucastnika
povazovat skutocnost, Ze sa UcCastnik v sidom urcenej lehote nevyjadri, Ze s odvolanim

suhlasi.

Zalobkyha ani zalovana sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskumal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.
Vo vyroku o odmietnuti odvolania nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania
uvedenych v tomto ustanoveni, teda nejde o zmenujice, ani o potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho siidu a ani o uznesenie odvolacieho stdu, ktorym by rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.
V potvrdzujicom vyroku o trovach konania je pripustnost dovolania vyslovne vylucend

odsekom 3 uvedeného ustanovenia.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktori poukazoval dovolatel’. Pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, spocivajica v odnati moznosti UCastnikovi konat pred sudom,
by mohla byt’ dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto

rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odovodnil odvolaci sid tym, ze vedl'ajsi
ucastnik 1/ nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze zalovana na vyzvu sudu,
¢1 s odvolanim sthlasi, nijako nereagovala. Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou tohto

pravneho zaveru odvolacieho sudu.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prvd O. S. p. v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, moze dojst’ postupom stdu k odnatiu
moznosti konat’ pred suidom aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi Gcastnik
ma v rozsahu legitimécie Ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’
vedla ucastnika, ktorého podporuje, alebo sdm. Pokial’ sa jeho ukony dostanii do rozporu
s ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi ich sud po uvéazeni vsetkych
okolnosti. V pripadoch, ak z prdvneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu
medzi tucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moéze vedlajsi ucastnik bez dalSieho
(t. j. bez ohl'adu na postoj Gcastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201

veta druha O. s. p.).

Ak nejde o situaciu vyplyvajuacu z § 201 veta druha O. s. p., nesthlas ucastnika
s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika vystupujiiceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie
odvolania podaného vedl'ajsim tc¢astnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimocne
odévodiuju iny postup, napr. ak by tento nesthlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava
na ukor inych, Vv konani priamo nezG¢astnenych subjektov. Dispozind zasada,
charakterizujiica sporové obc¢ianske sudne konanie, znamena totiZ zdsadne povinnost’ sudu
reSpektovat’ vol'u neuspeSného ucastnika konania (Gc¢astnik je dominus litis) nepokraovat
v spore iniciovanim opravného konania na zdklade odvolania podaného vedlajSim

ucastnikom.
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Rovnaky nasledok, vratane vysSie uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situacie,
ak ucastnik konania napriek vyzve sudu, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedl'ajSim
ucastnikom vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(nech si kazdy strazi svoje prava) zostane neCinny. Zasade spravodlivej ochrany prav
zodpoveda, aby takato pasivita G¢astnika sa zasadne prejavila v procesnom dosledku, ktorym
je nezacatie opravného konania. Vedl'ajSiemu ucastnikovi zostdva moznost’, aby v takomto
pripade na vyzvu sudu sam obstaral a predlozil vyjadrenie Ui€astnika obsahujlce jeho suhlas

S podanym odvolanim.

V preskimavanej veci odvolaci sud spravne konStatoval, Ze nejde o pripad,
ked z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi Zalovanou
a vedlaj§im ucastnikom. Rovnako spravne poznamenal, ze v pripadoch, ak z pravneho
predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi UCastnikom a vedlajSim
ucastnikom, je pre posudenie opravnenosti vedl'ajSieho Ucastnika podat’ odvolanie vyznamné,
¢1 s nim suhlasi ucastnik, ktory sdm odvolanie nepodal. Za situécie, ked’ Zalované na riadne
doruceni vyzvu, aby oznamila, ¢i suhlasi s odvolanim vedl'ajSicho ucastnika 1/, nijako
nereagovala, bol spravny aj pravny zaver odvolacieho sidu o neucinnosti podaného
odvolania, resp. 0 jeho podani neopravnenou osobou. Ked'ze ani vedlajsi ucastnik 1/ sam
neobstaral a nepredlozil stihlas zalovanej s nim podanym odvolanim a zo spisu nevyplynuli
ani ziadne také okolnosti, ktoré by odévodnovali iny postup, bolo potrebné pasivitu zalovanej
hodnotit’ na jej tarchu, t. j. v podobe procesného dosledku nezacatia opravného konania,
ato konsStatovanim netcinnosti podaného odvolania ako opravného prostriedku podaného

neopravnenou osobou.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSieho ticastnika 1/ podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni a zalovanej Vv suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir ¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



