Najvyssi sud 6 Cdo 338/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., byvajuceho v B., proti
zalovanému M., byvajucemu v R., vV dovolacom konani zastipenému J., advokatom so
sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C
90/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 30.aprila 2013 sp.
zn. 7 Co 167/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo 4. janudra 2013 sp. zn. 7 C 90/2011 -725
zaviazal zalobcu zaplatit' zalovanému ndhradu trov prvostupniového konania v sume
9.773,13 eur anahradu trov odvolacieho konania celkove vsume 1.117,12 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca bol v konani o ochranu osobnosti uspesny len v Casti, ktorou sa
domahal, aby Zalovany upustil od neopravneného zdsahu do jeho obcianskej cti a l'udske;j
dodstojnosti rozsirovanim vyroku ,,Nie je jednoduché kupit’ si uctu a vSetko nemozno robit’ ani
cez peniaze®“. Vo zvy$nej Casti zdrzovacej zaloby uplatnenej proti d’al$im Styrom vyrokom
uvedenym v ¢lanku ,,Filantrop z Dolného Liptova®, v narokoch 0 povinnosti Zzalovaného
ospravedlnit’ sa za neopravnené zasahy a v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol zalobca
v konani netspesny. Dospel preto k zéveru, Ze o nadhrade trov konania je potrebné rozhodnut
vzmysle § 142 ods. 2 O.s.p. andhradu trov pomerne rozdelit. KedZe Zalobcovi bolo
vyhovené len v Casti ospravedlnenia sa a to v jednom z uplatnenych narokov a neuspech mal

Vv ostatnych desiatich uplatnenych narokoch, ¢isty uspech zalovaného v konani €inil 81,82 %.
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V uvedenom rozsahu Zalovanému preto priznal nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho

konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 7 Co 167/2013 na odvolanie
oboch ucastnikov zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania tak prvostupniového ako aj odvolacieho. Na rozdiel od stidu prvého
stupiia vychadzal z ndzoru, Ze jednotlivé skutkové tvrdenia uvadzané v ¢lanku ,Filantrop
z Dolného Liptova“, ktoré Zalobca premietol do petitu Zalobného navrhu vo forme zdrzat’ sa
takéhoto vyjadrenia a ospravedlnit’ sa za dané vyroky, je potrebné vykladat’ vo vzajomne;j
stvislosti anie jednotlivo. Ak preto Zalovany bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom
k povinnosti ospravedlnit’ sa Zalobcovi, ¢o 1 len za jeden z vyrokov uvadzanych v citovanom
¢lanku v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), je treba ho povazovat’
V tejto Casti zaloby za procesne uspesného. Procesne netuspeSny bol zalobca v Casti naroku,
ktorym sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca a Zalovany
mali teda ¢o do zakladu uplatnenych narokov rovnaky tspech a neuspech a to nielen v konani
pred sidom prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania v prislusnom stupni (142 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedol, Ze mu bola odnata moznost' pred sidom konat' tym, ze krajsky sud
nedostatocne odovodnil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sad neuviedol Vv dovodoch
rozhodnutia, pre¢o nepouzil pri rozhodovani o trovach konania pravidlo pomerného
rozdelenia trov podla principu proporcionality tak, ako ho uplatnil sid prvého stupna.
Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v uzneseni odvolacieho sudu su jasne
vymedzené dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia. To, Ze Zalovany sa s tymito
dovodmi nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru, podla ktorého rozhodnutie trpi
nedostatkom odovodnenia. Pokial’ zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci, takyto
dovolaci dovod nie je pripustny. Navrhol preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,



3 6 Cdo 338/2013

ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom do 31.12.2014 je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ako je v8ak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. v zneni G¢innom do 31.12.2014,
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmocnom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako
aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci same;j

rozhoduje uznesenim.

Dovolatel' v prejedndvanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sidu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia o trovach konania. Ustanovenie § 239
ods. 3 O. s. p. vyslovne vylucuje moznost’ podat” dovolanie v pripade, ak ide o uznesenie
o trovach konania, bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho stdu. Pripustnost

dovolania preto podl’a tohto ustanovenia neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,

mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom

konat” a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatky odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo uUcastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maj vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Struktara
prava na odévodnenie je raimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.) a vztahuje sa aj na uznesenie (§ 167 ods. 2
O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi
dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Podla nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky skutkové a pravne zéavery
odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud dostatoénym
sposobom, stru¢ne a zrozumitelne vysvetlil, z ktorych skuto¢nosti pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal, akymi uvahami sa riadil a preco dospel k inému pravnemu nazoru, nez
sud prvého stupnia. Tym dal zaroven aj odpoved’, preco nepouzil pri rozhodovani o trovach
konania pravidlo pomerného rozdelenia trov podla principu proporcionality, ale vyslovil, ze

ziadny z ucastnikov nemd podla § 142 ods. 2 O.s.p. na ndhradu trov konania pravo. Odvolaci
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sid teda v dovodoch rozhodnutia uviedol vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objasniujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Za poruSenie zakladného préava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

Odvolaci sud teda neporusil pravo dovolatel'a na spravodlivy proces a neodiial mu

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Pokial’ dovolatel’ namietal omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav treba
uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237
O. s. p. a nespdsobuje zméatoc¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatela o existencii
tohto dovolaciecho doévodu opodstatnené (dovolaci sud ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval), vytykana skutoCnost” by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého

uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s. p.

Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tcelné branenie prava (§ 142

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



