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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu M., byvajuceho v C.,
podnikajuceho pod obchodnym nazvom Milo§ Majchrak — BISTRO SATELIT, proti
7alovanému Mesto Cadca, so sidlom mestského uradu v Cadci, Namestie slobody ¢. 30,, za
ucasti |. ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8 C 31/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 309/2011 aproti uzneseniam
Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 311/2011 a 5 Co 313/2011 rozhodol

takto :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 309/2011 a rozsudok Okresného sudu Cadca
z 23. septembra 2010 ¢. k. 8 C 31/2010-316 zr us$ uj e avec vracia Okresnému sudu

Cadca na d’alSie konanie.

Dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline z24. oktobra 2011 sp. zn.

5Co0311/2011 a5 Co0313/2011 odmieta.

Odovodnenie :

Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca 1. 3. 2005 sa zalobca doméhal voéi
zalovanému zaplatenia nahrady Skody v sume 29 484 000 Sk (978 689,50 EUR) s 9 % trokmi

z omeSkania. V zalobe uviedol, Ze Skoda vo forme usSlého zisku mu bola spdsobena
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neplatnostou zmluvy 0 najme pozemkov, uzavretej diia 5. 12. 2001 medzi nim a J. na jednej
strane ako najomcami a Zalovanym na druhej strane ako prenajimatel'om (d’alej len ,,zmluva‘“
alebo ,,ndjomna zmluva®). Podl'a zmluvy sa mal stat’ ndjomcom pozemkov vo vlastnictve
7alovaného s tym, Ze k &asti pozemkov vo vymere 1 039 m? vznikne ndjom ditom 1. 1. 2003
a k pozemkom ako celku (v celkovej vymere 2 839 mz) najom vznikne az ditom 1. 1. 2004,
pricom bude trvat’ do 31. 12. 2030. Vznik najmu k celej vymere pozemkov (teda k pozemkom
ako celku) bol dohodnuty diiom 1. 1. 2004 z toho dovodu, Ze ¢ast’ pozemkov vo vymere 1 800
m? bola do 31. 12. 2003 na zaklade zmluvy o do€asnom uzivani pozemku zo 4. 5. 1994
vratane dodatku ¢. 1 z25. 9. 1998 v najme J.. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9.
decembra 2003 sp. zn. 23 Co 303/03 bola urcena neplatnost’ vypovede z najmu, danej J.
zalovanym 17. 4. 2002, a rozsudkom Okresného stdu Cadca z28. 9. 2004 sp. zn. 6 C
177/2003 bola ur¢ena neplatnost’ samotnej najomnej zmluvy. Jedingym dévodom vyslovenia
neplatnosti najomnej zmluvy bola skuto¢nost’, Ze Zalovany dal J. neplatnti vypoved’ z najmu.
V désledku neplatnosti zmluvy, ktora bola sposobend zalovanym tym, ze neplatne skoncil
najomny vztah s inym najomcom, nemohol Zalobca uzivat’ predmet ndjmu a realizovat’ jeho
ucel. Tymto ucelom malo byt prevadzkovanie trhovych stolov, drobnych stavieb do vymery
25 m?, zachytného parkoviska mesta, WC a suvisiacich sluzieb. Vznikla mu tym $koda
pozostavajlica z prijmu, ktory by bol dosiahol za dobu od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2030 za
prendjom 28 trhovych stankov v sume 9072 000 Sk (301 135,23 EUR), za prenajom 24
drobnych stavieb v sume 19 440 000 Sk (645 289,78 EUR) a za prevadzkovanie parkoviska
v sume 2 592 000 Sk (86 038,64 EUR).

Okresny sud Cadca (dalej aj ,okresny sid“ alebo ,sud prvého stupna“ alebo
prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 31. oktdbra 2006 ¢. k. 10 C 38/2005-98 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 29 160 000 Sk (967 934,67 EUR) s 9 % trokmi z omeSkania
od 26. 5. 2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku /v Casti
0 zaplatenie 324 000 Sk (10 754,83 EUR)/ zalobu zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému
aj povinnost zaplatit' v rovnakej lehote Zalobcovi nahradu trov konania 363 295 Sk
(12 059,18 EUR) na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Varmusa a na ucet stidu sudny
poplatok 200 000 Sk (6 638,78 EUR). Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze uplatneny narok je vo vyhovujucom vyroku
doévodny, lebo boli splnené vsetky predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle

§ 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika a to protipravne konanie zalovaného spocivajuce v neplathom
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vypovedani najmu J. a majuce za nasledok neplatnost’ zmluvy, vznik skody vo forme straty

predpokladaného zisku, pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovaného majliicim

za nasledok neplatnost’ zmluvy a vznikom $kody a zavinenie Zalovaného.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007 rozsudok
stidu prvého stupiia vo vyhovujucom vyroku vo veci samej zmenil tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 29 160 000 Sk (967 934,67 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze v odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, zostava rozsudok prvostupnového sudu nedotknuty.
V ostatnych Castiach rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 170 936 Sk (5 674,04 EUR) na tcet jeho
zastupcu JUDr. Jozefa Varmusa. Faktické potvrdenie prvostupniového rozsudku vo vyroku
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 29 160 000 Sk (zmena rozsudku sudu prvého
stupfia vo veci samej sa tykala len nepriznania irokov z omeskania) odévodnil spravnostou
jeho skutkovych a pravnych zaverov. V dovodoch svojho rozsudku okrem iného uviedol, ze
zalobca bol poSkodeny konanim zalovaného, spocivajucim v poruseni prevencnej povinnosti
vyplyvajicej z § 415 Ob¢. zékonnika tym, ze Zalovany uz raz prenajaté pozemky prenajal

zalobcovi.

Proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu, okrem vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvySku zamietnuta, podal 2. 12. 2008 mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Dovolanie podal bez podnetu v zmysle § 243e ods. 4 v spojeni s § 35
ods. 2 pism. i) O. s. p. zdoévodu, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania podali
poslanci obecného zastupitel'stva mesta Cadca, ktorych nie je mozné povazovat' za uéastnikov
konania (i¢astnikom konania bolo mesto), ani za poSkodené alebo dotknuté osoby. Navrhol,
aby dovolaci siid oba rozsudky Vv napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci atzv. inou vadou
konania. Poukazoval najmi na to, ze zalobcovi bol priznany usly zisk do buducnosti, hoci
predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia $kody, t.j. takej Skody, ktora uz vznikla,
a nie imaginarnej buducej Skody, ze usly zisk ako sucast’ Skody nema charakter renty, preto
nemoze byt priznany do budicnosti a pojem budica skoda Ob¢. zakonnik nepozna. Vy¢cital

sudom tiez to, Ze nesktimali otazku spolo¢nej zodpovednosti za Skodu a zavinenie Zalobcu,



4 6 Cdo 313/2012

6 Cdo 314/2012

6 Cdo 315/2012

ktory vedel otom, ze Cast predmetu najmu je v ndjme iného subjektu, a ze pri vycisleni
uslého zisku nevzali do tvahy nédklady na prevadzkovanie prenajimanych nehnutelnosti

a nevykonali na tieto okolnosti dokazovanie.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ¢ po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu mal Zalobca pravo podat’ navrh
na nuteny vykon rozhodnutia, ¢im by sa mesto dostalo do situacie, ktord by vazne ohrozila
jeho schopnost’ plnit’ lohy samospravy. Preto diia 10. 7. 2008 bola s0 Zzalobcom uzavreta
dohoda o0 urovnani, podla ktorej mu bola vyplatena suma 6 000 000 Sk (199 163,51 EUR),
nahrada trov konania 534 231 Sk (17 733,22 EUR) a zvysny zavizok bol rieSeny odpredajom
nehnutel'nosti (pozemkov) vo vlastnictve mesta v hodnote 6 043 873 Sk (200 619,83 EUR).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sid“) uznesenim z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 MCdo 23/2008 rozhodol
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora tak, e rozsudok Okresného sudu Cadca
z 31. oktobra 2006 ¢. k. 10 C 38/2005-98, okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku,
a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Cadca na d’al$ie konanie. Zrusenie rozhodnuti odévodnil nespravnym
pravnym postdenim veci v otdzke posudzovania a priznania uSlého zisku ako buducej ujmy
na majetku zalobcu. Uviedol, Ze z charakteristik pojmov $koda, skuto¢na skoda a usly zisk je
zrejmé, 7e ide o ujmu uz nastali (vzniknutd) a nie 0 ujmu, ktora by hypoteticky mohla
vzniknit’ v buducnosti. Preto skutocnu Skodu ani usly zisk nemozno priznat’ do buducnosti

ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.

Za nespravne oznacil aj nespravne pravne posudenie veci sudmi v zakladnom konani
v otazke zakladného predpokladu zodpovednosti Zzalovaného =za Skodu spdsobenu
neplatnostou pravneho tkonu, ato predpokladu jeho zavineného protipravneho konania,
ktoré by bolo pri¢inou neplatnosti najjomnej zmluvy. Vyslovil nazor, ze pokial zavinené
protipravne konanie zalovaného malo spocivat’ v neplatnej vypovedi znajmu, ktora dal
skorSiemu najomcovi J. 17. 4. 2002, potom zodpovednost’ Zalovaného za Skodu v zmysle §
42 vspojeni s § 420 ObC. zdkonnika neprichddza do uvahy. Medzi takymto konanim

zalovaného a neplatnostou zmluvy totiz nie je dana pri¢innd suvislost’ (kauzalny nexus), t.j.
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vzt'ah priciny a nasledku. Konanie Zalovaného (neplatnd vypoved’ z najmu), ku ktorému doslo
17. 4. 2002, nemohlo mat’ za nasledok neplatnost’ ndjomnej zmluvy uzavretej 5. 12. 2001.
Ako udalost’ budica nemohlo byt pri¢innou neplatnosti, t.j. vadnosti zmluvy uz v Case
minulom, t.j. v ¢ase, ked’ malo dojst’ k jej uzavretiu. Podl'a zasad logického uvazovania,
zohladnujuceho plynutie Casu, pri¢ina nutne predchadza nasledok a nikdy to nemdze byt
naopak. Zaroven vyslovil nazor, ze nedostatok pravnej volnosti predmetu najmu nezaklada
bez d’alSieho neplatnost’ zmluvy, a ze vedomost’ jednej zmluvnej strany o neplatnosti zmluvy
(resp. o dovode neplatnosti) vylucuje zodpovednost’ druhej zmluvnej strany za Skodu

sposobentl neplatnost’ou tohto pravneho tikonu.

V priebehu d’alSieho konania na prvostupiiovom sude zalovany vzajomnym ndvrhom
podanym diia 14. 9. 2010 uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na urcenie neplatnosti dohody
0 urovnani zo dna 10. 7. 2008 a na urCenie neplatnosti V nej obsiahnutej kipnej zmluvy, narok
na zaplatenie sumy 199 163,51 EUR a sumy 17 733,22 EUR a narok na vydanie pozemkov
zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. Cadca na liste vlastnictva ¢. 12295 ako
parcela &. 1754/70 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 994 m?a parcela &. 1149/12 —
ostatna plocha vo vymere 2 032 m? alebo na zaplatenie pefiaznej nahrady za tieto pozemky
200 619,83 EUR. Vzajomny navrh odovodnil tym, ze na zdklade dohody o urovnani, ktorej
dovodom uzavretia bola existencia vykonatenych povinnosti ulozenych pravoplatnymi
a vykonate'nymi rozhodnutiami stdov aktorej cielom bolo predist exekucii a zmiernit
vykonatel'né povinnosti, poskytol Zalobcovi plnenie, ato sumu 199 163,51 EUR a sumu
17 733, 22 EUR (ako prisadenu nahradu trov konania) a d’alej plnenie spocivajuce v prevode
vlastnictva k pozemkom v hodnote 200 619,83 EUR. Vzhl'adom na zrusenie pravoplatnych
rozsudkov okresného i krajského sudu rozhodnutim najvyssieho stidu sa poskytnuté plnenie
stalo bezdovodnym obohatenim, ktoré je Zalobca povinny vydat. Dohodu o urovnani
povazoval za neplatni pre nespiianie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 585 ods. 1
Ob¢. zakonnika, pretoze v Case jej uzavretia neexistovali medzi Gcastnikmi sporné otazky,

ked’ze tieto boli vyrieSené pravoplatnymi rozhodnutiami stidov.

Pisomnym podanim doruc¢enym okresnému stdu 16. 9. 2010 vzal Zalobca zalobu spét,
pricom jej spat'vzatie odovodnil tym, Ze poskytnutim plnenia v zmysle dohody 0 urovnani mu

zalovany pozadovany narok na nahradu Skody zaplatil. Vzajomny navrh Zalovaného oznacil



6 6 Cdo 313/2012
6 Cdo 314/2012
6 Cdo 315/2012

za nedévodny poukazujuc na platnost’ dohody o urovnani, ktorou bol nahradeny povodny

zavizok, a to aj keby niektora zo stran pdvodné pravo nemala.

Okresny std Cadca rozsudkom z 23. septembra 2010 ¢. k. 8 C 31/2010-316 vyslovil
stihlas so spét'vzatim zaloby a konanie zastavil. Vzajomny navrh Zalovaného zamietol.
Zaroven rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ich nahradu 5 981,08 EUR na tcet jeho zastupcu JUDr. Jozefa Varmusa do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavenie konania 0 navrhu zalobcu odovodnil spitvzatim
zaloby v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a2 O. s. p. V suvislosti s nesthlasom Zalovaného
so spidt'vzatim zaloby uviedol, Ze z argumenticie zalovaného, ktorou oddvodnoval tento
nesthlas, nevyplynuli také zdvazné okolnosti, ktoré by vyluCovali zastavenie konania.
Vyslovil nazor, Ze zruSenie pdvodnych rozsudkov neznamenda, ze zaniklo pravo Zalobcu
uplatnené zalobou, aze dohodou o urovnani vznikol namiesto povodného sporného
zavazkového pravneho vztahu novy zavdzkovy pravny vztah. Zamietnutie vzdjomného
navrhu Zzalovaného oddvodnil tym, ze dohoda o urovnani bola uzavretd platne. V Casti
0 vydanie pozemkov zamietol vzajomny navrh aj z dévodu, ze pozemky boli medzi¢asom

prevedené na inu (tretiu) osobu, ktor Zalovany neoznacil za i€astnika konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. oktdbra 2011 sp. zn. 5 Co 309/2011 na odvolanie
zalovaného a vedlajsieho ucastnika rozsudok Okresného siidu Cadca z 23. septembra 2010
& k. 8 C 31/2010-316 potvrdil. Zalovanému a vedlaj§iemu ucastnikovi uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolacieho konania 1 516,73 EUR
na ucet jeho zastupcu JUDr. Jozefa Varmusa do troch dni. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa aj s ddvodmi tohto rozhodnutia.
Na doplnenie uviedol, Ze dohoda o urovnani nestraca platnost’ ani v pripade, ak strany
vychadzali z domnelého prava jednej strany, ktoré v skutoénosti neexistovalo, pokial’ konali
dobromyselne, pricom v predmetnej veci nedobromysel'nost’ ucastnikov nebola preukazana.
Argumentéaciu vedlajSieho ucastnika, Ze zalovany bol k dohode dotlaceny pravoplatnymi

rozsudkami, nepovazoval za relevantna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok krajského sudu i rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiovému

suidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil odnatim moznosti konat pred stdom,
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nespravnym pravnym posudenim veci a tzv. inymi vadami konania. Poukazoval najmi na to,
7e oba konajlice sudy sa odchylili od pravneho nazoru najvysSieho sudu a ze rozhodnutim
0 zastaveni konania neakceptovanim vaznych dovodov jeho nestihlasu so spétvzatim zaloby

navodili stav absolttnej protipravnosti a nespravodlivosti.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu v ustanoveniach § 237 a § 238. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu

je upravena v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (¢i uz ide o rozsudok alebo uznesenie)
je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami
taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmito¢nost rozhodnutia
odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad — ak je dovolanie podané vcas

a na to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelI'ného
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podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho
zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a pod.). K odnatiu moznosti konat’
pred saidom moZze dojst’ nielen cinnostou sidu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie, ktorym bolo
zastavené konanie pre spdtvzatie navrhu, ak sud otazku splnenia podmienok pre jeho

zastavenie neposudil spravne.

V preskimavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v celom
rozsahu, t. j. jednak vo vyroku, ktorym bolo z dovodu spét'vzatia zaloby zastavené konanie
0 naroku zalobcu na nahradu Skody v sume 967 934,67 EUR, a jednak vo vyroku 0 zamietnuti
vzajomného navrhu zalovaného a 0 trovach konania. Pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie,
nespravne zastavenie konania je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., zakladajucou
pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ podaného dovolania, zaoberal sa dovolaci sud najprv

spravnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto otazke.

Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna vo vyroku o zastaveni konania (rozsudok
stdu prvého stupna v tomto vyroku ako i rozsudok odvolacieho stidu v tejto ¢asti mali povahu
uznesenia /§ 167 ods. 1 O. s. p./) odévodnil odvolaci stid zhodne so sidom prvého stupiia
tym, Ze zalobca vzal za konania Zzalobu spét’, preto v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. muselo byt
konanie zastavené. Uviedol, Zze zastaveniu konania nebranil nesuhlas Zalovaného
so spat'vzatim zaloby v zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., pretoze za vazne dévody tohto nesthlasu
nebolo mozné povazovat’ zrusenie pdvodnych rozsudkov najvyssim stidom, ked’Ze ucastnici

uzavreli dohodu o0 urovnani, ktorou bol pdvodny zavéizok nahradeny zavizkom novym.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu pravny zaver sudov v zakladnom konani o neexistencii

vaznych dovodov nesthlasu zalovaného so spét’vzatim zaloby nebol spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case existencie pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Cadca z 31. oktobra 2006 ¢ k. 10 C 38/2005-98 aKrajského sadu Zilina
zo 17. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 25/2007, ktorymi bol zalobcovi priznany uplatneny narok
na nahradu $kody Vv sume 29 160 00 Sk a ktorymi mu bola priznana aj nahrada trov konania

vo vyske 534 231 Sk, bola dna 10. 7. 2008 uzavreta medzi Gcastnikmi dohoda oznacena ako
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,,dohoda o urovnani“ (d’alej aj ,,dohoda*), v ktorej bolo konstatované, ze zalovany si svoju
povinnost’ (zavizok) ulozenu mu vyssie uvedenymi rozsudkami nesplnil. V dohode bolo d’alej
uvedené, Ze v zaujme toho, aby nevznikli d’alSie trovy konania pri uplatiovani naroku zalobcu
voci zalovanému vo forme exekucie, sa Ucastnici dohodli, Ze zalovany splni svoju povinnost’
(zavazok) vyplyvajacu z pravoplatnych rozsudkov tym sposobom, ze ¢iastku 6 000 000 Sk
zaplati Zalobcovi na jeho tcet do 31. 7. 2008, trovy pravneho zastupenia 534 231 Sk zaplati
na ucet advokata JUDr. Jozefa Varmusa do 31. 7. 2008, a zvySok povinnosti (zavézku)
zaplatit’ sumu 23 160 000 Sk sa nahradza zavdzkom previest' na Zalobcu vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vo forme kupnej zmluvy. V kipnej zmluve obsiahnutej v dohode bolo
uvedené, ze kupna cena nehnutelnosti — pozemkov — je 6 043 873 Sk a ze bola zaplatena
nahradenim povinnosti Zalovaného zaplatit' sumu 23 160 000 Sk povinnostou previest' na
7alobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalovany svoje povinnosti uvedené v tejto
dohode splnil. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2009 sp.
zn. 4 MCdo 23/2008 boli vyssie oznacené pravoplatné rozsudky okresného a krajského sudu
zruSené a vec bola vratend okresného sidu na d’alSie konanie. Vzajomnym navrhom podanym
dia 14. 9. 2010 uplatnil Zalovany voci zalobcovi narok na vratenie poskytnutych plneni, ktory
odovodnil tym, Ze zruSenim pravoplatnych rozsudkov sa tieto plnenia stali bezdovodnym
obohatenim. Pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. 9. 2010 vzal zalobca zalobu
spat, pricom jej spatvzatie odovodnil tym, ze poskytnutim plneni v zmysle dohody

0 urovnani mu zalovany pozadovany narok na nahradu Skody zaplatil.

Podl'a § 96 ods. 1 veta prva a druhd O. s. p. navrhovatel’ moze vziat' za konania spét’
navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty celkom spét’, sud konanie

zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spat'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

V konani.

Posudenie dovodnosti nesthlasu odporcu (zalovaného) so spitvzatim navrhu (Zaloby)
v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 2 O. s. p. je vyluéne vecou vol'nej sudcovskej
uvahy. Tato tvaha vSak musi reSpektovat’ zdkladni zésadu obcianskeho sudneho konania

vyplyvajicu z § 1 O. s. p., podla ktorej stidy su povinné zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Vazne ddévody, ktoré opodstatiiujii nesuhlas
so spat'vzatim navrhu, spravidla spocivaji v tom, ze zalovany ma pravny alebo iny (moralny,
procesno-ckonomicky a pod.) zdujem na tom, aby o navrhu bolo meritérne rozhodnuté.
Spravodlivéa ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania vyzaduje, aby za vazny
dovod nesthlasu zalovaného so spit'vzatim zaloby bola povazovana aj situacia, ked” Zalovany
splnil povinnost' ulozeni mu vykonatelnym rozsudkom, no nasledne bol tento rozsudok
zruseny a Vv d’alSom konani si zalovany uplatnil voci zalobcovi vzajomnym navrhom narok
na vratenie poskytnutého plnenia. Plnenie prijaté na zdklade vykonate'ného rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zrusené, modze byt totiz bezdévodnym obohatenim. Ak sa domaha
vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ ulozenu mu stidom, zavisi dévodnost’ jeho naroku
na tom, ¢i podl'a hmotného prava plnil povinnost, ktort skutocne mal, teda ¢i jeho zavdzok
(dlh) skutocne existoval. Pokial' sa vratenia plnenia domaha priamo Vv obnovenom konani
vzajomnym navrhom, ma pravny zdujem, aby o tejto otdzke bolo meritorne rozhodnuté.
Nepostacuje jej rieSenie len ako otazky predbeznej. Meritoérne rozhodnutie o tom, ¢i zavdzok
skutocne existoval, je dolezité aj pre posudenie platnosti pravnych tkonov vykonanych
za ucelom splnenia povinnosti ulozenej neskor zruSenym rozhodnutim a tiez pre spravodlivé

rozhodnutie o0 ndhrade trov konania.

Kedze v prejednavanej veci uzavreli ucastnici dohodu o urovnani, ktorou mal byt
nahradeny pdvodny zavdzok zalovaného (t. j. zavdzok zo zodpovednosti zalovaného
za Skodu) zavizkom novym, aplnenie poskytnuté Zalovanym malo byt splnenim tohto
nového zavizku (teda nie povodného zavizku), bola rozhodujucou otazkou pre posudenie
existencie vaznych dévodov nesuhlasu zalovaného so spitvzatim zaloby otazka platnosti tejto
dohody. Ak by totiz bola neplatna, pokracovanie v konani o pévodnom naroku uplatneného
zalobou a meritérne rozhodnutie o iom by bolo, z déovodov uz uvedenych vyssie, dolezité

pre posudenie vzajomného navrhu zalovaného.

Dovolaci sud sa zasadne nestotoznuje s pravnym zaverom sudov v zdkladnom konani,
podrla ktorého dohoda o0 urovnani bola medzi ucastnikmi uzavreta platne.

Dohoda 0 urovnani (transactio) upravena v § 585 az 587 Ob¢. zakonnika je dohoda
ucastnikov zavédzkového pravneho vztahu, ktorou odstrafiuji spornost’ alebo pochybnost’
vzajomnych prav a povinnosti tym, ze ich ruSia a nahradzuju ich novymi. V pravnej praxi

sa oznacuje ako pokonavka. Jej ucelom je odstranit’ pravnu neistotu medzi ucCastnikmi
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a predist’ tak d’al§im nezrovnalostiam alebo sporom. Je teda nastrojom mimosudneho riesenia

sporu.

V danej veci zo skutocnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, no najmé zo samotnej dohody
je nad akékol'vek pochybnosti zrejmé, ze bola uzavretd v Case existencie pravoplatnych
a vykonateI'nych rozsudkov a dovodom jej uzavretia bola snaha predist’ trovdm pri vymahani
(formou exekucie) povinnosti uloZzenych tymito rozsudkami. Nebola a ani nemohla byt
uzavreta za ucCelom Upravy prav medzi ucastnikmi spornych alebo pochybnych. V cCase jej
uzavretia spornost’ naroku uplatneného zalobou bola odstranena pravoplatnymi rozsudkami,
teda autoritativnymi a zdvdznymi rozhodnutiami sidov nastolujucimi stav pravnej istoty.
Pre rozpor zo zakonom (rozpor s tc¢elom tohto institutu vyplyvajucim z ustanovenia § 585
Ob¢. zékonnika) ju preto treba povazovat za neplatnu. Vychadzajuc zjej obsahu
a z okolnosti, za ktorych bola uzavreta, vSak v nej mozno rozpoznat’ jednak dohodu o zmene
Vv obsahu zavizku (§ 516 ods. 1 Ob¢. zékonnika), a to 0 zmene splatnosti ulozenej povinnosti
zaplatit’ sumu 6 000 000 Sk a nahradu trov 534 231 Sk, a jednak dohodu o nahradeni Casti
povodného zaviazku tykajucej sa ulozenej povinnosti zaplatit’ sumu 23 160 000 Sk zadvizkom
novym spocivajicim v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (570 ods. 1
Ob¢. zakonnika — privatna novacia). Podmienkou platnosti oboch tychto dohdd je ale
existencia povodného zavizku, teda zaviazku vyplyvajuceho zo zodpovednosti zalovaného za
Skodu. Pokial’ by takyto zavidzok vobec nevznikol, boli by obe tieto dohody neplatné a plnenie
prijaté zalobcom by bolo bezdovodnym obohatenim. Rozhodnutie 0 tejto otazke
(t. j. ¢1 vznikol zalovanému zavidzok zo zodpovednosti za Skodu sposobenu neplatnost'ou
najomnej zmluvy) je preto aj z tohto dovodu dolezité pre posudenie vzajomného navrhu

zalovaného, a tym je dany vazny dovod jeho nestihlasu so spét’'vzatim zaloby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sudy v zakladnom konani nespravnym rozhodnutim
0 zastaveni konania pre spdtvzatie zaloby odnali Zalovanému mozZnost’ konat’ pred sudom,
pricom touto vadou bolo postihnuté konanie aj v Casti, vktorej sudy rozhodovali
0 vzajomnom navrhu Zalovaného, lebo rozhodnutie o fiom bolo zavislé od rozhodnutia,
¢i zalovanému vobec vznikol zdvdzok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu neplatnost’ou

pravneho tkonu.
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Odnatim moznosti zalovaného konat’ pred sudom bolo postihnuté konanie v cCasti
tykajucej sa vzajomného navrhu Zzalovaného tiez preto, Ze sud prvého stupiia neodstranil vadu
vzajomného navrhu spocivajicu v rozpore medzi jeho petitom aobsahom. V petite
vzajomného ndvrhu sa totiz zalovany domadahal urcenia neplatnosti dohody o urovnani
a ktipnej zmluvy a zaroven penazného plnenia, a aj vydania pozemkov alebo zaplatenia ich
penaznej nahrady. Vo vzdjomnom navrhu vSak uviedol, Ze otdzky, ¢i dohoda o urovnani
akipna zmluva su neplatné, je nevyhnutné riesit prejudicidlne. Dalej v iom uviedol, Ze
vratenie nehnutel'nosti nie je dobre mozné (ked’ze vlastnikom pozemkov je uz in4 osoba — F.
Z.), preto sa musi poskytnit’ penazna ndhrada. Podl'a obsahu vzdjomného navrhu sa teda
zalovany domahal len penaznych plneni. Sud prvého stupna ho ale nevyzval na
zosuladenie petitu vzajomného navrhu s jeho obsahom, a ked’ze tento nedostatok neodstranil
v odvolacom konani ani odvolaci sid, bolo v tejto ¢asti konanie pred oboma sidmi postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Napokon odnatim moznosti zalovaného konat pred sidom bolo postihnuté
konanie 0jeho vzajomnom navrhu aj tym, ze sudy v zakladnom konani zamietnutie
vzajomného navrhu prakticky (okrem jeho zamietnutia v Casti vydania pozemkov) nijako
neodovodnili. Obmedzili sa len na konstatovanie, ze dohoda o urovnani bola uzavreta platne.
Vébec sa nevysporiadali s vyznamnym argumentom zalovaného, Ze tuto dohodu povazuje
za neplatnii pre nespiiianie hmotnopravnych podmienok vzmysle § 585 ods. 1
Obc. zdkonnika, pretoze v Case jej uzavretia neexistovali medzi ucastnikmi sporné otazky,
ked’ze tieto boli vyrieSené pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Nadbytocne sa venovali
otazke neplatnosti vypovede z najmu, hoci najvyssi sid v uzneseni z 21. decembra 2009
sp. zn. 4 MCdo 23/2008 vyslovil jasny pravny néazor, podla ktorého pokial zavinené
protipravne konanie zalovaného malo spoc¢ivat’ v neplatnej vypovedi z nagjmu, zodpovednost’
zalovaného za Skodu v zmysle § 42 v spojeni s § 420 Ob¢. zdkonnika neprichadza do Gvahy.
Konanie zalovaného (neplatna vypoved z najmu), ku ktorému doslo 17. 4. 2002, nemohlo
mat’ za nasledok neplatnost’ najjomnej zmluvy uzavretej 5. 12. 2001, pretoze ako udalost
budica nemohlo byt pri¢innou neplatnosti, t. j. vadnosti zmluvy uz v ¢ase minulom, teda

Vv Case, ked’ malo dojst’ k jej uzavretiu.

Dovolaci std povazuje za potrebné poznamenat’, ze ak sa vo svojom predchadzajicom

zruSujicom uzneseni vSeobecne zmienil o zodpovednosti za poruSenie zmluvnych povinnosti,
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i8lo len o argument na oddvodnenie d’alSieho vysloveného prdvneho nazoru, podla ktorého
ani nedostatok pravnej vol'nosti predmetu najmu nezaklada bez d’alSieho neplatnost’ zmluvy.
K tomuto dodava, ze vzhladom na urCenie neplatnosti ndjomnej zmluvy pravoplatnym
rozsudkom, je vylic¢ena aj zodpovednost' zalovaného za porusenie zmluvnych povinnosti
(nemozno porusit’ povinnosti zo zmluvy, ktord nevznikla, teda neexistujice povinnosti).
Okrem toho aj keby nedostatok pravnej volnosti predmetu najmu mal byt dosledkom
neplatnosti zmluvy, bola by zodpovednost’ Zalovaného za Skodu sposobent jej neplatnost'ou
vylicena z dovodu, Ze Zalobca v Case uzavretia zmluvy mal o tejto skuto¢nosti nepochybne

vedomost’ (¢lanok I1. zmluvy).

So zretel'om na uvedené dovolaci sid podl'a § 243b ods. 1 aods. 3 O. s. p. rozsudky
oboch sudov zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne std, ktorému sa vec vracia, aj 0 trovach pévodného ako i dovolacieho konania,
pricom pravny nazor dovolacieho stdu je pre neho zavdzny (§ 243d ods. 1 O. s. p.). ESte pred
novym rozhodnutim vo veci bude vSak potrebné sa vysporiadat’ s ndmietkou zaujatosti voci

sudkyni sudu prvého stupnia, ktora v dovolacom konani zalozil do spisu zalovany.

Zalovany podal samostatné dovolanie aj proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 311/2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu
Cadca z 30. decembra 2010 ¢. k. 8 C 31/2010 — 332 0 uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit’
stdny poplatok za odvolanie 25 150 EUR. Zaroven podal samostatné dovolanie i proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 313/2011, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sidu Cadca z27. juna 2011 & k. 8 C 31/2010-408

0 nepriznani mu oslobodenia od sidnych poplatkov.

Dovolaci sud v prvom rade skiimal pripustnost’ dovolani proti oznacenym uzneseniam

krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze nie su pripustné.

Pripustnost’ oboch dovolani podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza
do uvahy. Nejde totiz ani ujedného z nich o zmenujiuce uznesenie odvolacieho stdu, ani
0 uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./ na zaujatie stanoviska, a ani

o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania,
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pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani
o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sidu prvého stupna, ktorym bolo
rozhodnuté 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolani aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. V Casti konania, v ktorej odvolaci sud rozhodoval o poplatkovej
povinnosti zalovan¢ho a 0 jeho oslobodeni od stidnych poplatkov, vSak nezistil existenciu

ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Dovolania proti uzneseniam krajského sudu preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



