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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odsudeného L. B.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 21. januéra 2022, takto

rozhodol:

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odsudeného L. B.,
o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 21. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., sa navrh odsideného
L. B., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v B., t. &. v UVV a UVTOS Bratislava na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 1T
13/2013 zo dna 15. 05. 2013 a pravoplatny dna 13. 11. 2013 zamieta.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhom zo 20.07. 2021 a dna 08. 11. 2021 postupenym uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
8Pp/116/2021 zo diia 30. 08. 2021 a pravoplatnym dra 23. 10. 2021, poziadal odsudeny L. B. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny B. svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze spifia v8etky podmienky na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud vo veci uril termin verejného zasadnutia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odsudeny L. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/13/2013 zo dria 15. 05.
2013 a pravoplatnym drfia 13. 11. 2013 uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.
z&k. Za uvedeny precin mu bol ulozeny podmieneény trest odratia slobody vo vymere 2 roky s uréenim
skuSobnej doby na 3 roky, t. j. do 14. 11. 2016.

Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T/13/2013 zo dia 09. 02. 2015 bolo rozhodnuté o predizeni
skusobnej doby 0 24 mesiacov. Diia 23. 03. 2017 u odsudeného doslo k premene pdvodne podmieneéne
odloZzeného trestu odiiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol nariadeny dfa 11. 07. 2017.

Odsudeny nastupil na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody dria 08. 12. 2019 a jeho koniec pripada
na 08. 07. 2022. Vykon polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody tak pripadol na
08. 12. 2019.

Vzhladom na uvedené, sud povazuje €asovu, formalnu, podmienku v citovanom zakonnom ustanoveni
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za splnenu.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, okrem uplynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Sud teda zameral svoju pozornost na splnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 veta
prva Tr. zak., ktoré musia byt splnené kumulativne.

Z odpisu registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze tento bol doposial 6 krat sidne trestany z toho
3 krat na nepodmienecény trest odfiatia slobody a vo vSetkych pripadoch bol odsudeny pre umyselnu
trestnu Cinnost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomne podanom navrhu a poziadal, aby bol
sudom hodnoteny podla hodnotenia Ustavu a nie podla jeho minulosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného
zamietnut vzhfadom na to, Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS zo dfia 22. 07. 2021 vyplyva, Ze odstdeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu a odporida sa podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného B. v nijakom ohlade nemozno olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, o sud vedie k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit’ celou dizkou
vykonu ulozeného trestu odhatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a sucasne
prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.

Nemozno prehliadnut jeho kriminalnu anamnézu, ktora predstavuje celkovo 6 odsudeni (z toho 4x
na nepodmienecny trest, resp. trest k premene ktorého doslo) vSetko pre umyselnu trestnu €innost.
Nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze trest, ktorého sa navrh odsudeného tyka, bol pévodne ukladany
ako podmieneény. Nasledne doslo k prediZzeniu ski$obnej doby podmieneéného odsudenia a ani



tuto Sancu danu mu spolo&nostou odsudeny nevyuzil. Naopak. Dopustil sa dalSej, umyselnej trestnej
¢innosti. Rovnako tak konal i po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/92/2014 zo dna
08. 05. 2014, pricom dfa 18. 10. 2016 doSlo k nariadeniu zvySku nevykonaného trestu. Naostatok u
odsudeného zlyhal i alternativny trest v podobe pefazného trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 10T/13/2015 zo dna 26. 10. 2015, pricom dha 29. 06. 2017 doslo k nariadeniu
vykonu nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Je teda celkom zrejmé, Ze u odsudeného B. sa doterajSie odsudenia evidentne minuli u€inkom a
sudne rozhodnutia trestného charakteru u neho nepozivaju ziadnu autoritu. V pripade menovaného
odsudeného teda nie je dané kvalitativhe naplnenie materialnej podmienky v podobe oakavania, Ze
tento v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods. 1 Tr. por. Pokial sa
tyka relativne kladného hodnotenia riaditefa UVTOS konajuci sud pripomina, Ze hodnotenie riaditela
ma len odporucaci charakter a je na sude, &i sa nim bude riadit, alebo nie. Ak Ustav na vykon trestu
odniatia slobody, ktory sa priamo na resocializaénom procese odsudeného denne podiela a monitoruje
ho, zastava stanovisko, Ze vykon trestu splnil svoj ucel len &iastoéne tak, ako je tomu v prerokivanom
pripade, treba brat toto stanovisko do uvahy. Je zrejmé, Ze nikdy nemozZno Uplne eliminovat riziko
socidlneho zlyhania odsudeného, ale ani akéhokolvek iného jednotlivca, ak v8ak existuju konkrétne
dovody sveddiace o zvySeni takéhoto rizika, sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni musi na
tieto dévody prihliadat.

Sud odsudenému pripomina, Ze posudenie splnenia zakonnych podmienok ustanovenych zakonom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej Gvahy.
Je tomu tak preto, pretoZze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Na tomto mieste sud zdéraziuje, Ze tzv. ,dobré spravanie“ po€as vykonu trestu odnatia
slobody a dodrziavanie ustavného poriadku je bazalnou povinnostou odsudenej osoby a nie vysadou
osvedCujucou vedenie riadneho Zivota na slobode. Svoje spravanie na slobode uz v dostato¢ne
negativnej miere preukazal sam odsudeny svojou kriminalnou anamnézou.

Sud posudzujuc najma osobu odsudeného B., v kontexte po€etnosti umyselnej trestnej €innosti a
mnozstvom doterajSich, najma nepodmieneénych odsudeni, zastava nazor, Zze v jeho pripade sa jedna o
osobu hlbsie narusenu a nie je dostato€ny predpoklad, Ze sa v buducnosti zdrzi pachania dalSej trestnej
¢innosti.

Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutocnosti, sud vyhodnotil Ziadost’ odsudeného B. ako nedévodnu
a preto rozhodol o jej zamietnuti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v  lehote 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predcasne. (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.)

Okresny sud Bratislava |, odd. 8Pp
V Bratislave, dfha 21. januara 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



