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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mgr. T.

N., bytom N. XX, S., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-94/2012 zo
dna 22.08.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S 1231/2012-44
zo dna 4. oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 1231/2012-44 zo dia
4. oktobra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-94/2012 zo dia 22. augusta
2012 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany je p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 654,62 €, na ucet
pravneho zéstupcu zalobcu AK Ivan Syrovy, s.r.o. vedeny v P. P, a.s., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX,
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,std prvého
stupna") v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ako ,,OSP")
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. p.
SLV-PS-PK-94/2012 zo dna 22.08.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ministra vnutra Slovenske;j
republiky Personalny rozkaz ¢. 79 zo dna 07.03.2008 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie"), ktorym bol Zalobca, ako prisluSnik Policajného zboru v sulade s ustanovenim § 192 ods.
1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.") prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, odvolavajiic sa na ustanovenia § 1 ods. 2, § 17 ods.
1, § 192 ods. 1 pism. e/, § 192 ods. 5 a § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. v stave G¢innom v ¢ase



vydania rozhodnutia uviedol, ze tulohou sidu v prejednavanej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie
Ministerstva vnttra SR €. p. SLV-PS-PK-94/2012 zo dnia 22.08.2012, ktorym zalovany zamietol rozklad
proti personalnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky zo diia 07.03.2008, ¢. 79 a napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného spravneho organu potvrdil. Z administrativneho spisu mal zistené,
ze zalobca bol prvostupfiovym spravnym rozhodnutim prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu
porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zv1a$t” hrubym spdsobom s tym, Ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby, ked’ za zvIast hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti Zalovany povazoval ti skuto¢nost, ze Zalobca neposkytol prvii pomoc por. F.
potom ako nim bol Zalobca napadnuty.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, Ze rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Sz0/29/2011, zo dna 07.02.2012, bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3S 127/2008 zo dna 12.04.2011, ktorym krajsky sud zrusil druhostupiiové
rozhodnutie - Zzalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce pre posudenie veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky okrem iného konStatoval vo
svojom rozsudku, Ze zo skutku nepochybne vyplyva, Ze sa Zalobca na mieste ¢inu zdrziaval a v
rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru mu bolo kladené za vinu aj to, ze nechal zraneného
kolegu bez pomoci na chodniku a z miesta ¢inu odiSiel. Naprieck tomu, ze sa v trestnom konani
nepreukazalo, kto zranenia poskodenému policajtovi spdsobil, je nevyhnutné skumat, ¢i toto dalSie
spravanie Zalobcu naplnilo znaky poruSenia sluZobnej prisahy, kedze od policajta mozno ddévodne
o¢akavat, ze bude pomahat’ a chranit, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze poskytne pomoc zranenej osobe.

Z administrativneho spisu mal d’alej krajsky sud preukazané, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3To/5/2012 zo dna 28.02.2012 (vydanom po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
citovaného vyssie) bol prvostupnovy rozsudok zruSeny v celom rozsahu a Zalobca oslobodeny spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom (primerané obrana).

Krajsky stud na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel k pravnemu zaveru, ze zalovany v konani po vrateni
veci na dalSie konanie postupoval v sulade s pravnym nazorom aj Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenom skor§om rozsudku a povazoval jeho rozhodnutie za vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, Ze predovsetkym konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je spravne konanie a
toto nie je mozné zamienat’ s konanim trestnym. Je v§ak mozné z trestného konania vychadzat’, pokial
ide o vyuzitie dokazov a samozrejme, sud je viazany pravoplatnym rozsudkom o tom, ¢i Zalobca
nespachal trestny ¢in.

Krajsky sud uviedol, ze nesporné doslo medzi Zzalobcom a poskodenym mimo sluizby k fyzickému
incidentu, pri¢om obaja boli pod vplyvom alkoholu. Taktiez bolo nesporné, ze pri incidente neboli Ziadni
svedkovia, pricom sud dospel v trestnom konani k z&veru, Ze zranenia sposobil poskodenému por. F.
zalobca v nutnej obrane, pretoze poskodeny por. F. zattocil na Zalobcu prvy a taktiez je nesporné, Ze
zalobca z miesta incidentu odiSiel, pricom neposkytol poskodenému aktkol'vek pomoc.

Krajsky sud poukazal vo svojom rozhodnuti na to, ze pokial’ i§lo o zmenu dovodu, ked’ v pdvodnom
konani bolo dévodom skoncenia sluzobného pomeru, to Ze napadol por. F. a teraz je to neposkytnutie
pomoci por. F., potom krajsky std dovodil rozhodnutim Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
4S7/74/02, z ktorého vyplyva, Ze v spravnom konani odvolaci organ nie je viazany skutkovym stavom,
zistenym v prvostupiiovom konani a ani jeho hodnotiacim stanoviskom. Krajsky sid poukazal na to, ze
v tomto pripade bola kontinuita porusenia povinnosti Zalobcu zachovand, pretoze stale iSlo o porusenie
povinnosti podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o Statnej sluzbe.

Krajsky std namietku Zalobcu, ohladom toho, Ze sa mu kladie za vinu neposkytnutie pomoci
poskodenému, ktory bol Gtocnikom, a ktory mohol mat’ pri sebe zbraf, a preto pri konani v nutnej
obrane nebolo mozné od neho pozadovat aby poskytol pomoc, nepovazoval za dévodnu, tvrdiac, ze



zalobca bol v ¢ase incidentu policajtom viazanym sluZzobnou prisahou a etickym koédexom, ktory bol
povinny dodrziavat tak v pracovnom ako aj v sukromnom Zivote a podla krajského stidu nie je
myslitelné, aby policajt ako verejny Cinitel, ktorého tlohou je poméhat’ a chranit’ po tom, ¢o spdsobil
svojmu kolegovi zranenia (aj ked’ v nutnej obrane), ktoré si vyziadali dobu lieCenia 4-6 tyzdiov z miesta
incidentu odiSiel bez poskytnutia akejkol'vek formy pomoci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany
spravne vyhodnotil konanie Zalobcu ako poruSenie sluZzobnej prisahy zvlast hrubym spdésobom a jeho
ponechanie by bolo na ujmu délezitych zdujmov S§tatnej sluzby. Krajsky sud zhodne so Zzalovanym
uviedol, Ze intenzita poruSenia sluZzobnej prisahy bola plne primerana intenzite nasledku - sankcie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., neuspeSnému Zzalobcovi
nepriznal nahradu trov konania a ispe$nému zalovanému nahrada trov konania nevznikla.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, majuc za to, ze v danom
pripade prvostupniovy spravny organ personalnym rozkazom ¢. 79 zo dna 07.03.2008 prepustil Zalobcu
zo shluzobného pomeru z dovodu, ze tento mal dia 14.01.2008 fyzicky napadnit’ svojho kolegu a
spOsobit’ mu vazne zranenia s dobou lieGenia 4-6 tyzdnov, pricom druhostupiiovy spravny organ potom,
ako sudy v spravnom sudnictve zrusili pévodné druhostupiiové rozhodnutie (Krajského stidu Bratislava
sp. zn. 3S 127/2008 v spojeni s Najvyssim sutdom Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/29/2011) vydal dia
22.08.2012 nové rozhodnutie ¢. p. SLV-PS-PK-94/2012, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, no
uz neriesil fyzicky konflikt medzi Zalobcom a p. F., ale len skuto¢nost, Ze Zalobca odiSiel z miesta
konfliktu a neposkytol pomoc p. F..

Podla Zalobcu krajsky sud zamietnutim Zaloby o preskiimanie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a
prvostupiiového organu, tak potvrdil podla jeho nazoru nezdkonny postup, ked’ celé konanie o
prepusteni zalobcu sa viedlo k skutku - fyzické napadnutie kolegu, k tomuto skutku sa zalobca
vyjadroval, k tomuto skutku Zalobca udaval svoju obranu v spravnom konani o nutnej obrane, nakol’ko
bol sam p. F. napadnuty, no druhostupniovy spravny organ zalozil potvrdzujuci vyrok na uplne inych
skutkovych tvrdeniach, ako prvostupniovy spravny organ, ¢o je zrejmé aj z odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, kde na prepustenie prislusnika policie sa vyzaduje kumulativne naplnenie dvoch znakov -
zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Zalobca poukézal na to, Ze v Personalnom rozkaze ministra vnutra Slovenskej republiky &. 79/2008 sa
videlo zv1ast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy v tom (str. 2 ods. 6), Ze zalobca fyzicky napadol svojho
kolegu udermi ruk do réznych casti tela a sposobil zranenia pricom v trestnom konani sa ale dokazalo
nieco iné - bol to svedok F., kto napadol Zalobcu a tento sa branil. Poukazal na to, ze reSpektuje, ze
spravny organ nie je viazany vysledkami trestného konania najmi z dovodu, ze lehoty na rozhodnutie o
prepusteni spravidla uplynt skor, ako sa skon¢i trestné stthanie, na druhej strane, ak v case
rozhodovania spravneho organu st zavery z trestného konania zname, musi z nich vychadzat’ ako z
podkladu na rozhodnutie.

Zalobca tvrdil, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by podla Personalneho rozkazu &. 79/2008
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby zas len z doévodu, ze svojho kolegu napadol, spdsobil mu
tazké zranenia a neposkytol mu pomoc. Az tu sa rieSi otazka neposkytnutia pomoci, no v podmienke
hrubého poruSenia sluZzobnej prisahy sa to vobec neuvadzalo. Podla nazoru zalobcu sa rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/74/02 na uvedeny pripad nevztahuje, ale v tomto
pripade ide o inu situdciu, kde mozno doésledne aplikovat’, napr. zavery z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/133/2007, na ktoré poukazuje aj Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6S/206/2012 zo dna 20.06.2013, ked’ uvadza, Zze rozhodnutie o ulozeni sankcie preto musi vo
vyroku obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé, bez akychkol'vek pochybnosti,
¢oho sa zalobca dopustil, kedy sa deliktu dopustil a v ¢om spociva spachany delikt. Spravne d’alej sud
uvéadza, ze uz oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia musi obsahovat skutkovy a prévny popis
vsetkych skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.



Podl'a jeho nazoru v prejednavanom pripade, ak chcel zalovany rieSit' otazku prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru z dévodu neposkytnutia pomoci, tak mohol urobit’ len cez zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia a to najmé preto, Ze by inak odnal Zalobcovi pravo branit’ sa a uvadzat’ argumenty na svoju
obranu, nakol’ko konanie o prepustenie sa viedlo len k otazke fyzického titoku na iného policajta, pricom
odvolaci organ by sa opdt’ musel vysporiadat’ s oboma kumulativnymi predpokladmi na prepustenie
prislusnika policie.

Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sid v zhode s rozhodnutiami spravnych organov vec nespravne
pravne posudil a to aj primeranost’ uloZenej sankcie. Ani tu podla Zalobcu neobstoji argument, Ze
uloZenie sankcie je na volnej ivahe samotného ministra, nakol’ko aj tato ivaha musi mat’ svoje medze a
musi byt preskiimatelna (zdoévodnena). V pripade, ak by Zalobca skuto¢ne napadol iného policajta a
sposobil mu zranenia a to aj mimo sluzby, uloZenie sankcie je adekvatne. No, ak sa branil proti utokom
iného vyuzijic nutni obranu, spravny organ mal zvazit, ¢i ulozenie iného disciplinarneho trestu nie je
dostato¢né pre dany pripad.

Zalobca si v konani uplatnil tak trovy prvostupiiového ako aj odvolacicho konania nasledovne celkovo
vyCislené v sume 654,62 € a navrhol aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
prvostupniového sudu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 1231/2012-44 zo diia 04.10.2013 tak, ze
zru$i rozhodnutie zalovaného €. p.: SLV-PS-PK-94/2012 zo diia 22.08.2012 v spojeni s prvostupiiovym
personalnym rozkazom zalované¢ho ¢. 79 zo dna 07.03.2008 a vec mu vrati na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, stotozniac sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v stlade OSP, ked podant Zalobu
zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol vydany v stlade s ustanoveniami OSP po riadnom
zisteni skutoéného stavu veci.

Zalovany uviedol, 7e Zalobca v podanom odvolani vo&i rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave
neuvadza ziadne relevantné nové skutoc¢nosti, iba zastava nazor, ze doslo k nespravnemu postdeniu a
rozhodnutiu vo veci. V tejto suvislosti sa zalovany pridrziava svojho stanoviska ¢. p.: SLV-PS-S-
361/2012 zo dna 27.12.2012 v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Zalovany poukézal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zadkonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, priCcom sud nemoédze preskimavat’
spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu index ne eat petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sid musi tuto zasadu
aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej Zaloby zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze zalobou
napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba
takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, tlohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat Cinnost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov, teda, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
(vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr.
Ustavného sudu SR ¢&. k. I1 US 127/07-21 a Najvyssicho stiidu SR sp. zn. 6S70/84/2007, 6S70/98/2008,
sp. zn. 1S70/33/2008, 2S70/5/2009 a 8Sz0/547/2009).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje zalovany napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami OSP, ktory je v dostatocnom rozsahu oddvodneny, prvostupfiovy sud sa v iflom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a z uvedeného dévodu navrhuje odvolaciemu
sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je
mozné vyhoviet.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) phit’ svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

d) zakroc€it’, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone §tatnej sluzby dodrziavat pravidla sluZzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,

g) v Statnej sluZzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podrla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bolo z odvolania Zzalobcu zrejmé, Zze prvom rade vytykal sudu
prvého stupna, Ze dosledne neposudzoval zmenu dovodov skoncenia sluzobného pomeru (predtym z
doévodu, ze napadalo svojho kolegu a teraz z dévodu neposkytnutia pomoci tomuto kolegovi).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze krajsky sud opomenul v danej veci skiimat’ ¢i bolo
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne Specifikované diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom", bez toho aby vstupoval do pravomoci organu verejnej spravy.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z obsahu Zaloby a odvolania Zalobcu jednozna¢ne vyplyva,
7e zalobca sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu z dévodu zmeny
skutkovych okolnosti, ktoré boli uvedené v prvostupiovom rozhodnuti, a ktoré boli uvedené v



druhostupiiovom rozhodnuti bez toho, aby sa k nim mohol relevantne vyjadrit’ a Gi¢inne sa branit, a ¢i
nemalo byt namiesto ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. teda, Ci sa nejednalo o
disciplinarne previnenie, ktoré malo byt rieSené miernejSou sankciou.

V tejto suvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost’ zalovaného spravneho organu, ze protipodlom
diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost’ spravneho organu vyuzivajuceho spravnu tivahu
nalezite zistit’ skutkovy stav zadovazenymi dokaznymi prostriedkami podla § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), resp. v danom pripade podla § 238 zakona ¢. 78/1993 Z. z. a
vyvodit’ z vykonanych dokazov skutkové a pravne zistenia, a potom spravnym uvazenim pri si¢asnom
dodrzani pravidiel logického uvazovania dospiet’ k zakonnému rozhodnutiu.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti teda, ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Posudzujuc teda namietku zalobcu, ktorou poukazoval na to, ze odli§né dovody napadnutého
rozhodnutia a persondlneho rozkazu, ktorym sa rozhodovalo o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. dospel
odvolaci stid k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vSetky nélezitosti, ktoré vyzaduji
ustanovenia zakona tak, Ze by tieto boli vydané v stlade s ustanoveniami zakona, ked’Zze dostatoéne sa
nevysporiadali s argumentaciou zalobcu, ¢i mal por. F. pri sebe v ¢ase incidentu zbran, a ¢i by ju
eventualne proti Zalobcovi nepouzil, a ¢i by nedoslo k vystaveniu Zalobcu vaZznemu ohrozeniu na zdravi
alebo zivote. Spravne organy ani dostato¢ne nezdévodnili, preco v danom pripade povazovali uvedené
spravanie zalobcu za také intenzivne, ktoré malo mat’ za nasledok postup podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného zakona).

Podla § 241 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani.

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucCastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru je potrebné, aby bolo
zalobcovi dostatoéne preukazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobni povinnost a
sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym spdsobom a zarovenl jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
zaroven na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zastal pri posudzovani dévodnosti tejto namietky nézor, ze skutkovy
stav tak, ako vyplyva z predloZzeného administrativneho spisu dostato¢ne nepreukazuje zavery, ktoré st
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti Zzalovaného, ako aj v predmetnom personalnom rozkaze. Z
uvedené¢ho dovodu sa odvolaci sud nestotoziuje s dovodom rozhodnutia krajského stidu a rozhodnutia
zalovaného a povazuje za dovodné zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP majic za to, Ze zistenic skutkového stavu je
nedostaCujuce na posudenie veci, kedze zalovany si nezabezpecil na vydanie rozhodnutia dostatok
dokazov tak, aby mohol byt dostato¢ne zisteny skutkovy stav v danej veci.

V d’alsom bude vecou zalovaného doplnit’ dokazovanie v naznaGenom smere, a to aj o tiec dokazy, ktoré
sved¢ia v prospech Zalobcu a vo veci opdtovne rozhodne.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S
1231/2012-44 zo dna 04.10.2013 zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-
94/2012 zo dna 22.08.2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1
OSP z dovodu jeho tuspechu vo veci. Priznand nahrada trov konania predstavuje trovy konania
vztahujuce sa ku konaniu na krajskom stdu a odvolacom sude a pozostava z troch tikonov pravnej
pomoci 2x 4 127,16 € (prevzatie veci a podanie zaloby) a 2x 130,16 € (ucast’ na pojednavani, podanie
odvolania), z ndhrady pausalnych vydavkov 2x 7,63 €+2x 7,81 €, a z 20% DPH vo vyske 109,10 €,
teda celkom 514,64 € a 30,88 € a DPH 109,10 €, spolu 654,62 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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