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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: IMA INVEST s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlat¢é Moravce, ICO: 36 520 349, pravne zastupeného: Advokatska
kanceldria JUDr. René Hudzovi, s. r. o., so sidlom Stefénikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697,
proti odporcovi v 1. rade: Rimskokatolicka cirkev Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalingiaka 1, P. O.
BOX B-46, 011 36 Zilina, ICO: 42 063 043, v 2. rade: LIGNEUS, s. r. 0., so sidlom Krasno nad
Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 36 413 151, obaja v konani zastpeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. . 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36
841 200, o urCenie neplatnosti najomnej zmluvy, o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra z 01. marca 2013 ¢. k. 28Cb/15/2013-77 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. méaja
2013 ¢. k. 26Cob/47/2013-376, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 01. marca 2013 €. k. 28Cb/15/2013-77 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 31. maja 2013 €. k. 26Cob/47/2013-376 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 01. marca 2013 ¢. k. 28Cb/15/2013-77 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by akymkol'vek sposobom
navrhovatel'ovi branil vo vykonavani pol'nohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch podla zakona
¢. 326/2005 Z. z. na nehnutelnostiach $pecifikovanych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V odo6vodneni rozhodnutia sad prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom zo dna 13. februara
2013 domahal urcenia neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi odporcom v 1. a 2. rade (v oddévodneni sud
omylom uviedol, ze sa domahal neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy) z dévodu, ze predmetom tejto
ngjomnej zmluvy st nehnutelnosti, ktoré mal od odporcu v 1. rade prenajaté navrhovatel' a ktora
odporca v 1. rade podla navrhovatel'a neplatne vypovedal. St¢astou navrhu bol aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu ako vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia sudu prvého stupia. Std
prvého stupnia zistil, Zze uc¢elom nijmu v zmysle najjomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom v 1. rade bolo obhospodarovanie prenajatych pozemkov na lesno-hospodarsku, resp.
pol'nohospodarsku vyrobu v sulade so zakonom ¢. 326/2005 Z. z. Listom zo dna 23. jula 2012 odporca
v 1. rade ngjomnt zmluvu s navrhovatelom vypovedal a nagjomny pomer mal skonéit’ diia 31. januara
2013. Platnost’ tejto vypovede napadol navrhovatel na sude a preto v pripade pozitivneho uréenia o
neplatnosti vypovede by bola neplatnd aj ndjomna zmluva, ktorou odporca v 1. rade prenajal pozemky,
ktoré predtym prenajimal navrhovatelovi, odporcovi v 2. rade. KedZe navrhovatelovi bolo nasledne
branené vo vykone akejkolvek ¢innosti, v uZivani predmetu najmu a vo vykonavani hospodarenia v
lesoch domahal sa, aby sud do doby rozhodnutia vo veci samej upravil pomery medzi ucastnikmi v
zmysle navrhovaného predbezného opatrenia.

Sud prvého stupiia po vyhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze
pravny vztah medzi G¢astnikmi vyzaduje docasni ochranu a vydanym predbeznym opatrenim nie je
dotknuty ti¢astnik obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci a preto vo veci nariadil predbezné
opatrenie v stlade s § 76 O. s. p. Zaroven sud prvého stupna uviedol, Ze tym, ze vydal predbezné
opatrenie v navrhovanom rozsahu zabranil hrozbe zmarenia navratnosti navrhovatelom vynaloZenych
vydavkov do predmetného najmu.

Na odvolanie odporcu v 1. a 2. rade Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim z
31. maja 2013 ¢. k. 26Cob/47/2013-376 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol, ze s poukazom na §§ 6, 12 ods. 2, 20, 21 ods. 2
zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy zakonodarca poskytuje
najomcom zvyseny stupen ochrany tym, Ze v najomnych vztahoch uzavretych podla prvej ¢asti zakona
umoziuje tento vypovedat’, av§ak minimalna vypovedna doba je 1 rok. Najomnym vzt'ahom vzniknutym
podla druhej Casti zadkona poskytuje eSte vySSi stupeil ochrany, ktory neumoziiuje ndjomné zmluvy
vypovedat’ ani v pripadoch, ak bola uzavreta na neurcity ¢as, ked’ minimélna doba najmu vyplyvajica z
§ 8 citovaného zdkona musi ostat’ zachovana a najomny vzt'ah ani, ak bol vypovedany, nesmie skoncit’
pred touto dobou. Krajsky sud dodal, Zze ak by aj pripustil, ze ndjomnt zmluvu uzavretu podla Stvrtej
¢asti predmetného zakona mozno vypovedat, nemoéze sa tak stat’ pred uplynutim minimalnej doby
ngjmu, na ktort bola zmluva uzavretd. ZvySena ochrana nijomcu a nim vynaloZenych investicii do
predmetu najmu podl'a odvolacieho sudu vyplyva ajz § 13 ods. 1 citovaného zdkona. Preto odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel’ osved¢il pravny zdujem na tom, aby do
rozhodnutia vo veci samej boli docasne upravené pomery ucastnikov navrhovanym a stdom
akceptovanym spdsobom.

Rozhodnutia stidov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ 17. juna 2013.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 07. februara 2014 na podnet castnika
konania (odporcu v 1. a 2. rade) podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z
01. marca 2013 ¢&. k. 28Cb/15/2013-77 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2013
¢. k. 26Cob/47/2013-376.

Navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie. Mimoriadne
dovolanie bolo podané podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a nazoru generalneho prokuratora poruseny zdkon (§§ 3 ods. 3 a 4,
50 ods. 1, 2 a 4, 5la ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych



zikonov, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR), ked’ze vo veci nerozhodol zékonny sudca, ¢im je dany dovod na
podanie mimoriadneho dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p. (pripadne aj podla § 237 pism. f/ O. s.

p)-

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator uviedol, Ze spdsob zapisu veci napadnutej na std do
sudneho registra vychadza predovSetkym z tvrdeni uvedenych v Zalobe. Navrhovatel’ v danom pripade
oznaCil pravne vztahy, ktoré su predmetom konania ako préva z nijomnych vztahov k pozemkom.
Prévnymi skuto¢nostami zakladajicimi pravne vztahy boli ndjomné zmluvy, a to ndjomnd zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade a ngjomnad zmluva medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.
rade. Na predmetné pravne vztahy sa podla generalneho prokuratora neaplikuji ustanovenia
Obchodného zdkonnika, pretoZze ndjomna zmluva je upravend v Obc¢ianskom zakonniku (ako tzv.
absolutny neobchod) a odporca v 1. rade, ktory v oboch oznacenych zmluvach vystupuje ako
prenajimatel’ nie je podnikatel'skym subjektom. Niet preto pochyb, ze na zéklade tvrdeni uvedenych v
zalobe mala byt vec zapisana do registra C. Zapis Zaloby do registra Cb bol podla generalneho
prokuratora nespravny, ked’ze nejde o obchodnu vec. Z rozvrhu prace Okresného sudu v Nitre na rok
2013 vyplyva, Ze sudkyni JUDr. Monike Kublovej nebola v tomto roku pridelovana ziadna agenda
registra C. Sudkyna nenamietala nespravnost’ zapisu veci do registra Cb. Rozvrh prace Okresného stidu
Nitra na rok 2013 obsahuje ustanovenie (strana 18 rozvrhu prace) v zmysle, ktorého, ak bola vec
zapisana do nespravne urc¢eného sudneho registra, moze byt’ prevedena podla pokynu predsedu sudu do
spravne ur¢ené¢ho sudneho registra s novou spisovou zna¢kou najneskdr do 30 dni odo dna zapisania
veci do povodného stidneho registra. Namietku voci zaradeniu do nespravneho registra moéze vzniest’
sudca alebo vyssi sudny uradnik spravidla v lehote do 10 dni od napadu, priCom namietka musi byt’
pisomna a pravne odovodnena a zaroven v tejto lehote predlozena predsedovi sudu. Ak neddjde v lehote
30 dni odo dna zapisania veci do povodného registra k prevodu do spravne uréeného registra, vec
dokonci senat alebo samosudca podl'a povodného pridelenia. Ustanovenie rozvrhu prace Okresného
sudu Nitra na rok 2013, podla ktorého mozno opravu zapisu do registra vykonat iba v lehote 30 dni a
podla ktorého sa sudca ur€eny v dosledku nespravneho zépisu dodato¢ne ,kreuje na zdkonného sudcu‘
su podla generdlneho prokuratora v rozpore so zakonnou upravou. Preto tomuto ustanoveniu rozvrhu
prace nemozno priznat' pravne ucinky. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie rozvrhu prace je
nezékonné, je podla generdlneho prokuratora potrebné dani vec vyhodnotit’ tak, Ze Zaloba nebola
pridelena v stlade s rozvrhom prace a Ze JUDr. Monika Kublova, ktora vo veci rozhodovala, nebola
zakonnou sudkyiiou. Zakonnou sudkyfiou sa nestala ani marnym uplynutim lehoty na podanie namietky
proti zapisu, ktort urcuje rozvrh préce.

Na doplnenie argumentacie generalny prokurator uviedol, ze v $tatoch Rady Eurépy nie je znama takéa
pravna uprava, ktora by umoziovala, aby sudca, ktorému bola vec pridelena, mohol sam (vlastnym
prejavom vole) spdsobit’, ¢i akceptuje poziciu zdkonného sudcu alebo ¢i ju odmieta. Sudca podla
generalneho prokuratora nesmie disponovat’ opravnenim, ¢i si vec ponechd, nakolko volba zdkonného
sudcu nemdze obsahovat subjektivne volové prvky zo strany sudcu. Zaroven generalny prokurator
zdoraznil, ze odporca v 1. a 2. rade nemali moznost’ namietat’ sudkyiiu prostrednictvom namietky
zaujatosti. Obsahom zaujatosti neméze byt tvrdenie o nespravnosti zapisu veci do sidneho registra alebo
nespravnost’ postupu pri ndhodnom vybere sudcu.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti st podla generdlneho prokuratora splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze
podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zdujmov t€astnikov konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Navrhovatel' vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze s ndzorom generalneho
prokuratora nemozno suhlasit, pretoze z § 50 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. explicitne
nevyplyva, ze rozvrh prace modze obsahovat’ iba naleZitosti ustanovené tymto zdkonom. Naopak z
uvedeného ustanovenia podla navrhovatela vyplyva, ze rozvrh prdce moéze obsahovat aj dalSie
nalezitosti, ak tak ustanovi osobitny zakon. Navrhovatel' nesuhlasi ani s tym, ze by rozvrh prace
neumoznoval upravit’ skuto¢nosti uvedené v Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra pre rok 2013 na



strane 18 (Ze v pripade nespravneho postupu pri prideleni veci sudcovi sa nespravne ur¢eny sudca stane
za urCitych podmienok zdkonnym sudcom). Z § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. podla
navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze rozvrh prace obsahuje okrem iného urcenie samosudcov
poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosSli na sud, priCom obsah ustanovenia
uvedeného na strane 18 Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra pre rok 2013 je nutné tiez povazovat za
uréenie samosudcu povereného vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud. Zakon ¢.
757/2004 Z. z. § 50 a ani ziadnym inym svojim ustanovenim Ziadnym spdsobom neobmedzuje sposoby
akym je mozné ur€it’ senaty poverené vybavovanim jednotlivych druhov veci. Tento zdkon podla
navrhovatela nevylucuje zo spésobu uréenia samosudcov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
veci taky sposob urCenia samosudcu povereného vybavovanim jednotlivych druhov veci ako je
upraveny na strane 18 Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2013.

Podl'a nazoru navrhovatela ustanovenie Rozvrhu prace Okresného stidu Nitra na rok 2013, podla
ktorého mozno opravu zapisu do registra vykonat’ iba v ¢asovo obmedzenej lehote 30 dni, po uplynuti,
ktorej sa za zakonného sudcu povazuje sudca podla pévodného pridelenia je nutné povazovat’ za spdsob
urcenia sudcu, ¢o mozno subsumovat’ pod § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. S poukazom
na uvedené preto podla navrhovatela nemozno ustalit, ze by dotknuté ustanovenie Rozvrhu prace
Okresného sudu Nitra na rok 2013 bolo neplatné. O spravnosti uvedeného pravneho posudenia podla
navrhovatela sved¢i aj § 51a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., v zmysle ktorého sudcovi mozno bez
d’alsicho rozvrhom prace pridelit na konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy, a to za
splnenia jedinej podmienky, Ze veci patriace do inej agendy nebud(l tvorit prevazujuci obsah
rozhodovacej ¢innosti tohto sudcu.

Navrhovatel' d’alej nesuhlasi ani s nazorom generalneho prokuratora, ze by z § 51a ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z. vyplyvalo, ze by sudcovi bolo mozné rozvrhom prace pridelit’ na konanie a rozhodovanie
veci patriace do inej agendy len s jeho predchadzajicim sthlasom alebo po predchadzajicom
prerokovani v sudcovskej rade. Z § 51a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. podla navrhovatela vyplyva, ze
predchadzajiici stihlas sudcu alebo predchadzajiice prerokovanie v sudcovskej rade sa vyzaduje len pre
pripad, ak by sudcovi rozvrhom prace pridelené na konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy
tvorili prevazujuci obsah jeho rozhodovacej ¢innosti.

S poukazom na uvedené skutocnosti navrhovatel Ziada, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie
zamietol. Uvedené vyjadrenie navrhovatel dophil dvoma podaniami, v ktorych ziadal mimoriadne
dovolanie zamietnut’, ked’ze je podl'a jeho nazoru v danej veci procesne nepripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané v zédkonnej jednoroc¢nej lehote d’alej skumal splnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zékon (§ 243f) a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud v stvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku tykajucich sa
mimoriadneho dovolania s Gistavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil svoj nazor,
podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat' za d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Je
to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesné
legitimovany iba generalny prokurator a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie G¢astnikom konania.

Ucel mimoriadneho dovolania spoc¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil stid v konani podla
Obcianskeho studneho poriadku, pricom toto odstranenie nezdkonnosti vyzaduje ochrana prav a



zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento Géel mimoriadneho
dovolania je v stlade s ucelom obc¢ianskeho stdneho konania vyjadrené¢ho v § 1 O. s. p. Sucasne tento
ucel sleduje ochranu Gc¢astnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania ustanovené §
243f 0. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana, poskytovand mimoriadnym dovolanim, je pripustnd len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha podania mimoriadneho dovolania netispes$ne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (aZz na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zakonnymi
prekazkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky népravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho
vynimo¢nost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravneho prostriedku (PL. US 57/99, 11I.
US 35/2014).

Uvedeny zéver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora bez predos§lého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému rozhodnutiu sudu si
osvojil aj najvyssi sud. Svedéia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/19/2008, 2MCdo/14/2005, sp.
zn. 2MCdo/15/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2006, sp. zn. IMObdoV/2/2011 z odévodnenia, ktorych vyplyva
nazor, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny uc¢el méze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v
pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je
povinnost’ vy€erpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
dovolani.

Podrl'a ustavného stdu respektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho S$tatu
(€L 1 ustavy) ako aj z hl'adiska prava na stidnu ochranu (¢l 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sadny
proces v sulade s hodnotami zaru¢enymi &l 6 ods. 1 dohovoru (zhodne tiez uznesenie US II. US
19/2008 zo 16. januéra 2008, uznesenie US IV. US 200/2009 zo 04. jina 2009, nalez US II. US
185/2009 z 12. novembra 2009).

Najvys$si sud v posudzovanom pripade postupoval podla ustavne suladného vykladu a aplikacie
zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skiimal, ¢i napravu nezakonného stavu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 01. marca 2013 ¢. k. 28Cb/15/2013-77 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 31. maja 2013 ¢. k. 26Cob/47/2013-376 nadobudlo
pravoplatnost’ 17. juna 2013. Odporca v 1. rade a 2. rade proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho
sudu v zdkonom stanovej jednomesacnej lehote dovolanie nepodal. Podal az podnet na podanie
mimoriadneho dovolania na generalnu prokuraturu dia 17. septembra 2013.

Uvedenym postupom odporca v 1. rade a 2. rade opomenul u¢inne hajitt svoje prava - konkrétne
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje samotnému ucastnikovi, a to
vyuzit podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti uzneseniu krajského sudu z
dovodu ust. § 237 pism. g/, resp. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, pre ktory podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Tato forma je odporcovi v 1. rade a 2. rade priznana
zakonom - Obc¢ianskym studnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) odporcu v 1. rade a 2. rade, ¢i
bude vyuzitd. Opomenutie vyuZitia tohto opravného prostriedku nemoéze byt nahradené mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.



So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani pre
nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takejto prekdzky konania podla §
243io0ds. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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