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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika, v trestnej veci proti obvinenému Y. F., vedenej na
Okresnom sude Rimavské Sobota pod sp. zn. 3T 266/2012, na neverejnom zasadnuti 3. februara 2015 v
Bratislave o dovolani obvineného Y. F. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
zo 17. januara 2013, sp. zn. 3T 266/2012, a proti rozsudku Okresného sudu Rimavskd Sobota z 24.
oktobra 2013, sp. zn. 3T 266/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
januara 2014, sp. zn. 3To 141/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. F. saodmieta.

Odovodnenie

Préavoplatnym rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 266/2012, zo 17. januara 2013,
bol obvineny Y. F. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezisteného dila v maji roku 2009 do 20. 8. 2012 v Kyjaticiach v maringotke, v Q. na H. ulici
v ubytovni a v C. F. v rodinnom dome ¢. XXX, kde byval spolo¢ne so svojou druzkou E. C., tito pod
vplyvom alkoholickych napojov takmer kazdy den fyzicky napadal tak, ze ju opakovane bil pastou do
hlavy a do celého tela, taktiez ju kopal, fackal, bil ju drevenym klatikom ako aj Zeleznou ty¢kou po tele,
tahal ju za vlasy, pri¢om sa jej vyhrazal zabitim a urazal ju, ze je hnusna krava a ¢asto ju nutil, aby spala
na zemi pri posteli, pricom naposledy 20. augusta 2012 asi o 22:30 hod v C. F., v rodinnom dome ¢.
XXX po predchédzajucich nadavkach ju bil pastami do hlavy a po tele a ked’ sa branila, kopal ju do
chrbta a do oblasti ladvin a potom ju vyhnal z domu, ¢im jej sposobil pomliazdenia hlavy a l'avého
predlaktia s beznou dobou lie¢enia 14 dni,

diia 3. decembra 2010 v C. R. v predajni ndbytku E. prostrednictvom obchodného zastupcu, uzavrel

zmluvu o pdziCke ¢. 1123830985 so spoloc¢nostou Cunsumer Finance Holding, a. s. Kezmarok, za
ucelom kupit' kuchynské zostavy v hodnote 999,90 Eur s tym, ze ju splati v patnastich mesaénych



splatkach po 54,31 Eur, pri¢om predlozil potvrdenie o zamestnani od K. E. z M. s tym, Ze ma mesaény
prijem vo vySke 400 Eur, hoci v tej dobe bol nezamestnany, pri¢om dosial’ uhradil len jednu splatku v
sume 54,31 Eur a dalSie splatky napriek vyzvam dosial’ neuhradil, ¢im sposobil spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s. Kezmarok $kodu vo vyske 1.163,88 Eur.

Za to bol obvineny Y. F. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. stid obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrus$il vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 252/2012, zo dna 20. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 11. januara 2013 pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skGi§obna dobu 18
mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ uhradit’ poskodenej strane Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestiec 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, Skodu vo vyske
760,52 Eur.

Obvineny Y. F., jeho obhajca ako aj prokurator okresnej prokuratiry Rimavska Sobota sa vzdali prava
podat’ odvolanie, preto rozsudok, sp. zn. 3T 266/2012, zo dia 17. januara 2013 nadobudol
pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.

Dna 2. augusta 2013 podal obvineny navrh na povolenie obnovy konania, pri¢om v navrhu okrem iného
uviedol, ze na hlavnom pojednéavani neboli vypocuti svedkovia a tiez Ziadal, aby mu bol trest ulozeny bez
pouzitia asperacnej zasady.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim, sp. zn. 4 Nz 5/2013, zo dna 22. augusta 2013, povolil
obnovu konania v ¢asti vyroku o treste, vo zvy§ku navrh obvineného zamietol.

Nésledne bol obvineny Y. F. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 266/2012, zo
dna 24. oktébra 2013, odstideny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zadk. k sthrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zék. sud obvinené¢ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrus$il vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavsk4d Sobota, sp. zn. 3T 252/2012, zo dia 20. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 11. januara 2013 pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 18
mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ uhradit’ poskodenej strane Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, $kodu vo vyske
760,52 Eur.

Na podklade odvolania obvineného, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim,sp. zn. 3To 141/2013, na
verejnom zasadnuti dila 8. januara 2014 odvolanie obvineného Y. F. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu véas dovolanie a
uplatnil v iom dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), h), i) Tr. por.

V réamci dovolacich dévodov podla pism. g) obvineny uviedol, Ze nakolko na hlavnom pojednavani
nebola vypocuta jeho druzka E. C., ktora by potvrdila, Ze proti obvinenému krivo svedc¢ila, bola mu tym
zmarena moznost’ preukazat’ svoju nevinu.

K dovolaciemu dévodu podla pism. i) obvineny uviedol, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nespravne spravne vec posudil, ked’ obvineného uznal za vinného zo spéchania zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zdk., pretoze ho sud odsudil iba na zaklade
vynuteného doznania sa, nakolko obvineny mal byt straSeny prisluSnikmi Policajného zboru vysokym
trestom, ak sa nepriznd. Nakolko je negramotny ani nevie, ¢o podpisoval.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla pism. h) vidi obvineny v uloZenom treste mimo zakonom
stanovenu hranicu trestu odnatia slobody. Poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, €. k.
PL US 106/2011, zo dna 28. 11. 2012.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 386 ods. 1 Tr. por.
z dovodov dovolania podla § 371 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze rozsudok Okresného sudu v
Rimavskej Sobote, sp. zn. 3T 266/2012, zo dia 17. januara 2013, nésledne aj rozsudkom Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 3T 266/2012, zo dna 24. oktébra 2013, bol poruseny zakon, a aby
zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu, vo vyroku o vine i vo vyroku o treste a zaroven
aby zru$il aj rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 266/2012, zo dna 24. oktdbra
2013, pravoplatny dna 8. januara 2014, a aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, v
sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec Okresnému stidu v Rimavskej Sobote, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného Y. F. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota, ktory
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’, nakol’ko podmienky dovolanie neboli spinené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Y. F. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov a std o taky
dokaz oprie svoje rozhodnutie.



Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i), Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou sprévnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Len opaény
pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenic dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Nie je mozné, s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali sprdvne ustanovenia trestného zdkona.

Obvineny na hlavnom pojednavani dna 17. januara 2013, pred Okresnym sudom Rimavska Sobota,
urobil za pritomnosti svojho obhajcu vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny
7o spachania skutkov popisanych v obzalobe. Nakolko sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal, dokazovanie ohladom skutkov sa nevykonalo. Obvineny sa k pachaniu trestnej Cinnosti
dobrovolne priznal a v priebehu vykonané¢ho dokazovania nebolo preukazané, ze by bol k takémuto
vyhlaseniu donucovany.

Poukazanie na nekalé konanie prislu§nikov policie, ktorym mali na obvineného vyvijat' natlak, aby sa
priznal, nestaéi. Uradny postup $titneho organu pri vykone jeho pravomoci sa povazuje za sitiladny so
zakonom, kym nie je dokdzany opak. Treba vSak zdoraznit, Zze zdkladom rozhodovania o vine nebola
vypoved’ z pripravného konania, ale vyhlasenie obvineného, ze je vinny zo zalovanych skutkov. V
dosledku toho dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine na hlavnom pojednavani vykonané nebolo, teda
sa nepouzila pre rozhodnutie ani namietana tdajne vynttena vypoved’, z ¢oho je zjavne, Ze std neopieral
svoje rozhodnutie o spomenuty dokaz, ktory podla nepreukdzaného tvrdenia obvineného mal byt
ziskany v dosledku natlaku. Rovnako nebolo preukdzané ani v dovolani pouzité tvrdenie, Ze vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil na navrh svojho obhajcu s tym, ze v pripade nepriznania
viny mu hrozi vysoky trest.

Pokial’ teda ide o dovolacie dovody uplatnené obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, zZe tieto naplnené neboli.

Za dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny povazuje skuto¢nost, Ze ulozeny
trest odnatia slobody mu bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto kontexte uvadza, ze obvinenému bol ukladany suhrnny trest
za zlo¢in podla § 208 ods. 2 Tr. zak. a za precin podla § 221 ods. 1 Tr. zék., a to podl'a trestnej sadzby



stanovenej za najprisneji z trestnych ¢inov, a to za zlo¢in podla § 208 ods. 2 Tr. zak., kde zakon
ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere sedem az pétnast rokov. Sud prvého stupiia ulozil
obvinenému trest odnatia slobody na dolnej hranici tejto trestnej sadzby, teda nie mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby a tiez nie v rozpore s citovanym nalezom ustavného sudu.

Vzhl'adom na toto zistenie je zjavne, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je
splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti konsStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie

doévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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