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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: K. K., R., pravne
zastapeny: JUDr. Marian Lenhart, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Maxima Gorkého 1/1p,
070 01 Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-218/2011 zo dna
22. decembra 2011, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S
71/2012-36 zo dna 27. augusta 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 71/2012-36 zo dia 27.
augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-218/2011 zo diia 22. decembra 2011,
ktorym zamietol rozklad a potvrdil personélny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 409 zo dia
27. septembra 2011, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.) pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej

shuzby.

Skuto¢nostou, ktora tento dovod zakladala bolo to, ze dna 27.07.2011 v case okolo 01.05 hod.
preverovali hliadky OO PZ ozndmenie o pohybe motorového vozidla a strelbe v polovnom reviri
polovnickeho zdruZzenia Hradok v katastrdlnom tzemi obce V.. Pocas preverovania zaregistrovala



hliadka na SCV zn. Kia Ceed za PD KlokoCov na panelovej ceste motorové vozidlo, ktoré zaCala
prenasledovat’, nakol’ko vSak odbocilo na polnt cestu a liku do terénu nezjazdného pre SCV Kia Ceed,
hliadka radiostanicou poziadala druht hliadku na SCV zn. Nissan X-trail, schopné jazdy aj v tazkom
teréne, o pomoc. Tato hliadka skryte pozorovala vyjazd z liky na cestu, kde asi o 45 mintit
zaregistrovala zvuk idiceho neosvetleného vozidla, ktoré chcela zastavit’ a skontrolovat, vozidlo v§ak
nahle zastavilo a jeho osadka usla na nezname miesto. Ohliadkou bolo zistené, Ze sa jedna o motorové
vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, e.¢.: Y. vo vlastnictve MUDr. R. F.. V batozinovom priestore vozidla i na
zadnom narazniku boli zistené krvné stopy. V blizkosti otvoreného vozidla bol najdeny strelbou
usmrteny srnec a v SirSom okoli aj usmrtené jelenca.

Pol'ovnickemu zdruzeniu Hradok vznikla $koda vo vyske 863 €. Naslednym Setrenim bolo zistené, ze
osadku vozidla pri jazde po uvedenom reviri tvoril jeho vlastnik ako spolujazdec a vozidlo riadil Zalobca,
pricom vo vozidle mali taktiez strelni zbrafi. Nasledne asi o 10.30 hod. priviezol Zalobca na svojom
motorovom vozidle zn. Ford Escort MUDr. R. F. na chatu na stredisku Kaluza, ktoru tento obyva.

Z vyhodnotenia dokazov vyplynulo, ze tymto konanim sa zalobca dopustil zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov $tatnej
sluzby.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v stilade so zakonom, dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a preto nie je dévod na zruSenie rozhodnutia. V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca v
samostatnom personalnom konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru a ani v podanom rozklade
sam nepredlozil taky hodnoverny a presved¢ivy dokaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny
skutkovy stav a vyvratil skutocnosti, na zaklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany institit dovodu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona. Do zapisnice ako i€astnik konania uviedol, ze MUDr.
R. F. pozna asi 7 rokov, odmietol sa vSak vyjadrit’ o vztahu k nemu, ako aj k tomu, pre¢o ho priviezol
kritického dna na chatu svojim motorovym vozidlom a preco sa telefonicky dotazoval sluzbukonajucich
policajtov na situdciu pri dokumentovani uvedené¢ho skutku. MUDr. R. F. v samostatnom personalnom
konani vedenom proti zalobcovi vypovedat odmietol. Skuto¢nost’, ze Zalobca so svojim zndmym na
motorovom vozidle vnikli vyzbrojeni strelnou zbraiiou do polovného reviru, strielali v iom a nasledne
vo vozidle prevazali usmrtent zver je vykonanym dokazovanim preukazana.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec mu vrati na
d’alSie konanie a priznd nahradu trov konania. V dévodoch odvolania namietal, Ze vypovede policajtov z
Obvodného oddelenia vo Vinnom nepreukazuju skutkovy stav, ktory zaklada dévod prepustenia zo
sluzobného pomeru, ale len vypovedaji o pohybe motorového vozidla zn. Mitsubisi Pajero a ani jeden z
nich nevypovedal o takych okolnostiach, ktoré sa konStatuju v napadnutom rozhodnuti a preukazovali
tam uvedené konanie. Ani jeden z nich nevedel potvrdit’, kto tvoril posadku vozidla, kto a kedy striel’al a
z akej zbrane, kto a kedy a akou zbranou usmrtil najdenu zver a kto a kedy ju do vozidla a kedy nalozil.
Ani vysluch svedka MUDr. R. F. v trestnej veci vedenej na OO PZ Vinné CVS: ORP-1198/ZS-MI-2011

neobsahuje také tvrdenia, ktoré by zakladali vobec podozrenie z konania, ktorého sa mal udajne dopustit’.

Zéaverom namietal, ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, pretoze nebolo dostatocne preukazané, ze sa dopustil skutku, ktorym je ur¢eny skutkovy zaklad
jeho protipravneho konania a tym aj poruSenia sluzobnej prisahy zvIast hrubym spoésobom s
konstatovanim, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’ z dovodu, Ze zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by
preukazovali nespravne pravne postdenie veci a mali za nasledok nespravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1



0.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol dent vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Ulohou stidu pri preskiimavani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla piatej ¢asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) (,,Rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov®) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdakonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu, predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu a
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktora mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-218/2011 zo
dna 22. decembra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie, personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 409 zo dna 27.09.2011, ktorym
bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, v stélej Statnej sluzbe vo funkcii referent uzemnej Casti obvodu
Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vinnom, odboru poriadkovej policie OR PZ v
Michalovciach, sluzobného tradu KR PZ v Michalovciach.

Zékon €. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov policajného zboru,..... (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim §tatnej sluzby.

Tretia Cast’ zdkona v ustanoveni §§ 47 az 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc, a
deviata ¢ast’ v ustanoveniach §§ 189 az 199 skoncenie sluzobného pomeru.

Podl'a § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

f/ zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zaujmu Stitnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informécie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,



g/ v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Sluzobny pomer sa kon¢i podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

V preskimavanej veci sa podstatné namietky zalobcu tykali procesného postupu Zalovaného a
skutoCnosti, Ze konanie, ktoré mu je kladené za vinu nebolo preukdzané a bolo nespravne prévne
kvalifikované ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny orgéan posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia
v prospech alebo neprospech ucastnika konania (ods. 2 citovaného zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov dospel najvyssi sud k zéveru, ze
su v sulade so zadkonom. V konani zadovazené dokazy vychadzaji z vysledkov Setrenia a materialu,
ktory je sucast'ou spisu a preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat o ich zdkonnom nadobudnuti.
Ziskané poznatky a priebeh udalosti si zdokumentované v uradnom zazname z 30.08.2011 OO PZ v
Michalovciach, v zapisniciach zo 16.08.2011, 09.08.2011, 05.08.2011, 04.08.2011, 13.09.2011 o
vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci (T. V., por. PhDr. M. J., pprép. T. V.,
npor. R. L., pprép. Q., pprap. R. R, npor. Y. F.) a dal§ich dékazoch nachadzajucich sa v spise.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukazané, Zze protipravnym konanim porusil sluZobnt povinnost’ a sluzobnt prisahu zvlast’
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu doélezitych zaujmov
Statnej sluzby. Zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, o zodpoveda ich
spolo¢enskému postaveniu. Bolo by preto v prikrom rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby aby v
sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania. Zalobca nekonal ¢estne,
disciplinovane a nesnazil sa chranit’ cudzi majetok, ale naopak, mimo sluzby sa nezdrzal konania, ktoré
mohlo narudit’ vaznost’ policajného zboru, alebo ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu
disciplinu.

Najvyssi sud neprihliadol na odvolacie namietky Zalobcu, Zze vypovede policajtov z OO PZ vo Vinnom
nepreukazuji skutkovy stav, ktory zaklada dévod prepustenia zo sluzobného pomeru, ale len vypovedaju
o pohybe motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO. Spravny organ zo skutku, pre ktory bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru vyselektoval preukdzané skutoc¢nosti, ktoré mozno hodnotit’
ako porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Zo skutku nepochybne vyplyva, Ze
zalobca sa na mieste ¢inu zdrziaval a jeho spravanie naplnilo znaky poruSenia sluzobnej prisahy.

Treba dodat’, Ze bagatelizovanie protipravneho konania zo strany zalobcu je nepripustné a nedovodné.
Ni¢ na tom nemeni ani Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky zalobcom (jeho advokatom) predlozeny
pravoplatny oslobodzujici rozsudok Okresného sudu Michalovee ¢. k. 4T 17/2013 -313 zo dia
17.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 6To 61/2014-328 zo dna
10.09.2014, ktorym bol zalobca v trestnej veci vedenej proti nemu pre skutok pravne kvalifikovany ako
spolupachatel'stvo pre¢inu pytliactva podla § 20, § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestné¢ho zakona spod
obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo preukdzané, ze skutok spachal. Aj ked’ pre odsudenie Zalobcu v
trestnom konani vykonané dokazy nepostacovali a sud na zdklade zasady indubio pro reo, t.j. v



pochybnostiach v prospech obzalovaného rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby
prokuratora, v persondlnom konani vypoved svedka T. V. jednoznatne preukézala, ze osobou vodia
vozidla zn. Mitsubishi Pajero ev. €. Y., ktoré sa v inkriminovani dobu nachéadzalo na mieste ¢inu a v
ktorom sa nachédzala strelna zbran a bola prevdzana neopravnene ulovena zver, bol Zalobca.

Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného pomeru, nemd podla doterajSich pravnych nazorov povahu sankcie ale je nasledkom
urcitého spravania policajta, ktoré zakon definuje ako nezlu€itelné s dalS$im trvanim jeho sluzobného
pomeru. Trestné konanie a s nim spojené sankcie a personalne konanie o prepusteni policajta su dve
samostatné, od seba nezavislé konania, ktorych pravnym zakladom mdze byt to isté konanie jednotlivca,
ak vSak ich zavery na seba nenadvizuju a nemozno ich vykladat’ ako rdzne druhy sankcii dopadajucich
na jednotlivca.

Pri hodnoteni zisteného stavu veci v personalnom konani spravne organy aplikuju princip volného
hodnotenia dokazov spocivajuci v tom, Ze pri hodnoteni vysledkov dokazovania je prislusny nadriadeny
opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. V hodnotiacej ¢innosti je
obmedzovany iba pravidlami formadlnej logiky, priCom hodnotiace usudky nesmu odporovat
sktisenostiam z aplikacnej praxe. Povinnostou je, aby bol hodnotiaci z&ver jasne a zrozumitelne
odovodneny. Zaroveil ma povinnost’ priklonit’ sa - za pouzitia uz uvedenych zasad logického myslenia -
k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’. Pokial’ sluzobné organy vyhodnotili po¢inanie Zalobcu
ako rozhodujicu skuto¢nost’ pre rozhodnutie o prepusteni zo sluZobného pomeru policajta, postupovali
v medziach zékona aj v intenciach etickych poziadaviek kladenych na policajtov. Za danych okolnosti sa
preto napadnuté rozhodnutie nemdze javit' ako neprimerane prisne alebo pred¢asné a to bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i by bol dovtedy zalobca sluzobne pozitivne hodnoteny.

Podlla § 192 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a ustélenej judikatiry najvys$Sicho stdu, na prepustenic staci
ohrozenie alebo konanie z nedbanlivosti, nemusi dojst’ k vzniku akejkol'vek ujmy. Uvedené ustanovenie je
kogentné, ktoré neumoziiuje odchylit’ sa od neho a konat’ spésobom, ktory by bol pre Zalobcu mierne;jsi
a vyhodnej§i. V zmysle ustaleného pravneho nazoru Najvy$Sicho sudu SR je posudenie otdzky
zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia a
sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neur¢ité¢ho pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom®, pretoze by tym vstupoval do prdvomoci orgadnu exekutivy, ktora mu neprinélezi
(napr. NS SR sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 3Sz0/15/2011, sp. zn. 3Sz70/21/2011).

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov vy$Sie naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. V kone¢nom dosledku to znamena, Ze vo
vztahu k pheniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejsich
nez iné zakony.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie §
241 zdkona €. 73/1998 Z.z., obidva spravne organy postupovali v intenciach vy$Sie citovanych
pravnych noriem, vo veci zistili skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny

zaver.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud rozhodol v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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