Najvyssisud 2 Tost 3/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika v trestnej veci obvineného P
S, pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti dna 3. februara 2015 v Bratislave o staznosti obhajcu
JUDr. V. V., proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu

z 19. novembra 2015, ¢. k.: PK — 2T/45/2011-2588, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 1 ods. 3, ods. 4, § 12 ods. 3 pism. ¢/,
§ 14 ods. 1 pism. d/, ods. 4 pism. a/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa p r i z n a4 va obhajcovi
JUDr. V. V., advokatovi Advokatskej kancelarie so sidlom B.N., N., za zastupovanie
odsudeného P. S., odmena za pravne sluzby a nahrada hotovych vydavkov spolu vo vyske

927,08 Eur.
Odéovodnenie

Opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu z 27. juna 2013, sp. zn.
PK-2T/45/2011, bol obvinenému P. S., nar. X. vo Z., trvale bytom B., B, t. ¢. vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov, ustanoveny obhajca JUDr. V. V., advokat Advokatskej kancelarie so sidlom B.N.,
N., na podanie dovolania.

Navrhom z 13. oktobra 2014, si obhajca JUDr. V. V., uplatnil v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni narok na odmenu a nadhrady za poskytovanie pravnych sluzieb

obvinenému P. S. v celkovej sume 927,08 Eur.
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Specializovany trestny sud dia 19. novembra 2014 o predmetnom navrhu obhajcu
JUDr. V. V. rozhodol uznesenim, ¢. k.: PK-2T/45/2011-2588, tak, ze mu priznal odmenu

a nahrady vydavkov celkom v sume 348,73 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca v zakonom stanovenej lehote staznost’.

Vo svojej staznosti obhajca okrem iného uviedol, Ze predmetné rozhodnutie,
uznesenie Specializovaného trestného sudu, ¢. k.: PK-2T/45/2011-2588, z 19. novembra
2014, povazuje za nespravne, nepreskumatel'né a v kone¢nom désledku za rozhodnutie non

lege artis.

Pochybenie vidi obhajca Vv nepriznani prava na odmenu za tkon pravnej sluzby
V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda za - Prevzatie
a pripravu obhajoby, vratane prvej porady s klientom. Taktiez ma obhajca za to, Ze mu malo
byt priznané pravo na ndhradu hotovych vydavkov, spocivajicich v cestovnych ndkladoch
a strate Gasu v stvislosti s vykonanim navitevy obvineného v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v Leopoldove dna 12. jala 2013 a tiez v suvislosti s nahliadnutim do stidneho spisu
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku diia 23. jula 2013. Posledné pochybenie vidi
obhajca Vv priznani prava na nahradu hotovych vydavkov predstavujacich naklady spojené
s cestou z Banskej Bystrice do Leopoldova vykonanou dna 6. augusta 2013, nakolko tato

nahrada mu nebola, podl'a ndzoru obhajcu, priznana v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.

Obhajca, JUDr. V. V., si svoj narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov uplatnil

nasledovne:

Odmena:

08. 07. Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom ....................... 115,90 €
12. 07. Navsteva klienta v UVTOS a UVV Leopoldov ..........ccoeveeveeieeeriesierssneeeeennes 0,00 €

(od 13:25 hod. do 14:15 hod.)

23. 7. Nahliadnutie do SUANENO SPISU .....ccviieiiiieciie e e 0,00 €
Specializovany trestny sud v Pezinku

06. 08. Navsteva klienta v UVTOS a UVV Leopoldov ...........ccoeueurcuncuerueeereerereereeians 38,63 €
(od 11:45 hod. do 12:15 hod.)
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ust. § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
07. 08. Spisanie a podanie dovodov dOVOlania ..........cc.eecereereriieniiiiieiineeeeeeeee 115,90 €

Specializovany trestny sud v Pezinku

Spolu odmena za pravne sluzby za rok 2013 .. 270,43 €
Hotové vydavky:
RezZijny pauSal (3 X 6,95 €) c.eoviiiiiiiii e 20,85 €
23.07. Néklady spojené s vyhotovenim fotokdpii asti sudneho spisu .........ccceeevvieeneennee. 3,75€
12. 07. Cesta Banska Bystrica - LEOPOIAOV & SPAL .......ccevvviiriiiiinieeeese e 209,08 €

(osobné motorove vozidlo tov. zn.: Mitsubishi Lancer)
- vzdialenost’: 378 km
- zakladna nahrada: 0,183 €/ km
- priemerna spotreba: 6,4 1 /100 km
-cenaPHM: 1481€/1

- strata Casu: 8 x polhodina x 13,01 €

23. 7. Cesta Banska Bystrica - Pezinok a SPAt’ ..........ccccevvrviiiiiiiienieise e 213,31 €
(osobné motorove vozidlo tov. zn.: Mitsubishi Lancer)
- vzdialenost’: 390 km
- zakladna nahrada: 0,183 €/km
- priemerna spotreba: 6,4 1/100 km
-cenaPHM: 1,517€/1
- strata Casu: 8 x polhodina x 13,01 €

06. 08. Cesta Banska Bystrica - Leopoldov @ SPat ........ceeeveeiieiiiiiieiiesieesee e 209,66 €
(osobné motorové vozidlo tov. zn.: Mitsubishi Lancer)
- vzdialenost’: 378 km
- zakladna ndhrada: 0,183 €/ km
- priemerna spotreba: 6,4 1 /100 km
-cenaPHM: 1,505€/1
- strata ¢asu: 8 x pol hodina x 13,01 €

Spolu hotové vydavky za rok 2012 (spravne malo byt za rok 2013)............... 656,65 €
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Dan z pridane] NOANOLY.........oooiiiiiieece s 0,00 €
Spolu odmena a hotoveé VYAavKYy ..o, 927,08 €

Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny,
ma voc¢i §tatu narok na odmenu a nahradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom,

ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vySke odmeny a nadhrady rozhodne na navrh
obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47
ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktor¢ho rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v pripravnom konani mdze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora
a v konani pred sidom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny

vy$$i sudny Uradnik.

Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri obhajcovi za kazdy tkon
pravnej sluzby, ktorym sa o. i. rozumie navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie (§ 14

ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Odmena vo vyske jednej tretiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri obhajcovi
za kazdy ukon pravnej sluzby, ktorym sa o. i. rozumie d’alSia porada alebo rokovanie
s klientom, kratSia ako jedna hodina (§ 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Podl'a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. je zédkladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu, ak ide o trestny €in,
na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov

alebo za ktory mozno ulozit’ vynimo¢ny trest.

Podl'a § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely vypoctu
tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch
je priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchédza roku ur¢ujicemu vypoctovy zaklad podla

odseku 3.
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Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajticeho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.

Vypoétovy zaklad pre rok 2013 (od 1. jula 2013) podl'a oznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky je 695,41 Eur. Jednu Sestinu vypocétového zakladu v roku 2013
predstavuje suma 115,90 Eur.

Podl’a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. advokat mé popri ndroku na odmenu aj narok

b) na nahradu hotovych vydavkov Ucelne a preukdzatelne vynalozenych v suvislosti
S poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

¢) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. méze obhajca od klienta pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo

vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.

V zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom pre rok 2013
podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky je suma 781,- Eur. Jednu stotinu

vypoctového zékladu v roku 2013 predstavuje suma 7,81 Eur.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na vysSku ndhrady preukazanych

cestovnych vydavkov sa vzt'ahuji osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon ¢. 283/2002 Z. z.").

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. patri advokatovi, ktory pouzije
pri pracovnej ceste cestné motorové vozidlo, zdkladna ndhrada za kazdy 1 km jazdy (d’alej len
"zékladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky.

V zmysle § 7 ods. 2 zédkona ¢. 283/2002 Z. z. sumu zakladnej nahrady pre

jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1
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ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej

republiky.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z. nahrada za spotrebované pohonné latky
patri obhajcovi podl'a cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii

cestného motorového vozidla.

V zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 283/2002 Z. z. cenu pohonnej latky preukazuje obhajca
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost’ s pracovnou cestou. Ak
obhajca preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa
moZe vypocitat aritmetickym priemerom preukdzanych cien. Ak obhajca nepreukaZe cenu
pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v

Zase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym tradom Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 9 zakona €. 283/2002 Z. z. vyslednd suma zakladnej nihrady sa
zaokruhl'uje na najblizs§i eurocent nahor. Vyslednd suma nahrady za spotrebované pohonné

latky vypocitana podl'a odsekov 4 aZ 8 sa zaokruhl'uje na najblizsi euro cent nahor.

Podl'a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 632/2008 Z. z. o suméch zdkladnej ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach suma zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné

cestné motorové vozidla je 0,183 Eur.

Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta
a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypocétového

zédkladu za kazdu aj zacat polhodinu.

V zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom pre rok 2013
podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky je suma 781,- Eur. Jednu

Sest’'desiatinu vypoctového zakladu v roku 2013 predstavuje suma 13,02 Eur.

Sad prvého stupna vo svojom rozhodnuti ¢. k.. PK-2T/45/2011 — 2588,

z 19. novembra 2014, nepriznal obhajcovi odmenu vo vyske 115,90 Eur za ukon
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z 12. jula 2013 v navrhu oznaceny ako prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud uviedol, ze JUDr. V. V. obvineného P. S.
zastupoval % konani pred stdom, teda k prevzatiu obhajoby
a prvotnému oboznameniu sa so spisom doslo uz v tomto $tadiu konania, a preto obhajcovi

odmena za tento tikon nepatri.

Podl'a odovodnenia predmetného rozhodnutia, nakolko sud obhajcovi odmenu
za tkon z 12. jala 2013, v navrhu oznaceny ako - Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom nepriznal, nepriznal mu ani cestovné nahrady a nahradu za stratu casu

uplatnené v stvislosti s tymto tkonom.

Sud prvého stupiia priznal obhajcovi nahradu za spotrebované pohonné latky
a zakladnu nahradu v suvislosti s cestou Banska Bystrica - Leopoldov a spat’ uskuto¢nenou
dila 6. augusta 2013. Pri vypocte vSak pouzil ako vzdialenost medzi Banskou Bystricou
a Leopoldovom udaj 153 km (spiato¢na cesta teda 306 km), nakol’ko tento v zmysle platného
cestovného poriadku zodpoveda vzdialenosti medzi sidlom obhajcu a miestom uskuto¢nenia
ukonu. Taktiez bola obhajcovi priznand ndhrada v zmysle platného cestovného poriadku za
stratu Casu v suvislosti s cestou Banska Bystrica - Leopoldov a spét’ uskuto¢nenou dia
6. augusta 2013 za sedem polhodin, avSak obhajca si nahradu za stratu ¢asu vy¢islil na

polhodin osem. Uvedené sud prvého stupna inak neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal staznost’” obhajcu JUDr. V. V. ako aj

ostatny obsah spisu a konstatuje, ze st’aznost’ obhajcu je dévodna.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu pravo obhajcu na odmenu za tkon pravnej sluzby —
Prevzatie apriprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom obhajcovi patri, a preto
nemozno suhlasit’ s argumentaciou prvostupiiového sudu Vv napadnutom uzneseni, Ze tym, ze
obhajca zastupoval obvineného uz Vv konani pred sudom prvého stupna, resp. v konani
odvolacom, doslo k prevzatiu a prvotnému oboznadmeniu sa SO spisom uz v tomto Stadiu

konania.

Podl'a § 44 ods. 4 Tr. por., ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo
ustanoveni vymedzené inak, zanikd pri skonceni trestného stihania. Aj ked splnomocnenie
takto zaniklo, je obhajca opravneny podat’ za obzalovaného eSte ziadost' o milost’ a o odklad

vykonu trestu.
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Podl'a § 10 ods. 15 Tr. por., trestné konanie je konanie podl'a tohto zdkona, trestné
stihanie Gsek od zacatia trestného stihania az do prévoplatnosti rozsudku, pripadne iného
rozhodnutia orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym
konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu
na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine a treste*) alebo

pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;j.

Podla § 1 ods. 1 zadk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, advokacia pomaha uplatiiovat’
ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zdujmy fyzickych osob
a pravnickych osob (dalej len "klient") v salade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi

zakonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 18 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii,

(1) Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a

riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi

predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa

rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuZziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za

prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zdkonné ustanovenia je zrejmé, ze plnd moc, ktorou
obvineny poveril obhajcu JUDr. V. V. v oznacenej trestnej veci, zanikla nadobudnutim
pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia sudu prvej instancie, od ktorého okamihu obhajca
viac obvineného v predmetnej trestnej veci nezastupoval, nakol’ko obvineny osobitnii plnt
moc obhajcovi, ktorou by ho poveril svojim zastupovanim v konani o dovolani, neudelil.

Obhajobu obvineného v konani o dovolani obhajca prevzal az na zaklade opatrenia sudu
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prvého stupiia z 27. jina 2013, sp. zn.: PK-2T 45/2011, ktorym rozhodnutim bol

JUDr. V. V. ustanoveny obvinenému za obhajcu v konani o dovolani.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v tomto pripade sa jedna - z hl'adiska naroku na odmenu za
ukon pravnej sluzby pomenovany ako Prevzatie a priprava zastupovania - 0 nové a osobitné
konanie, odchylujuce sa od konania v $tadiu pred sidom prvej a druhej inStancie. Svojimi
Specifikami, ktord skuto¢nost’ - v zmysle ust. § 1 a ust. § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii - zavédzovala obhajcu zabezpecit' opdtovni riadnu pripravu obhajoby tak,
aby s tym suvisiace pravne sluzby mohol obhajca obvinenému poskytnut' s odbornou
starostlivost'ou, teda riadne presadzovat’ prava a opravnené zaujmy obvineného a v kone¢nom

dosledku tak poméhat’ pri uplatinovani jeho préava na obhajobu.

Ak teda sud prvého stupna v napadnutom uzneseni ustalil, Ze za ucelom riadneho
poskytnutia pravnych sluZieb obvinenému v konani o dovolani nebola zo strany obhajoby
potrebna ziadna priprava (nakol’ko mal byt obhajca s predmetnou vecou oboznameny uz v
predchadzajucich Stadiach tohto trestného konania), podla nadzoru najvysSicho stdu sud

prvého stupiia predmetni vec nespravne pravne posudil.

Prvostupiiovy sud pod ikonom pravnej sluzby, pomenovanej ako Prevzatie a priprava
zastupovania, nespravne rozumie len oboznamenie sa s obsahom stidneho spisu. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu a vyplyva to aj zo samotného znenia ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., Ze pod riadnou pripravou obhajoby je potrebné rozumiet nielen
nastudovanie si spisového materialu, ale aj oboznamenie sa s obsahom spisu, vedenym sudom
prvého stupna, ktory tikon obhajca preukazatel'ne vykonal dia 23. jula 2013 a v neposlednom
rade vykonanim porady s obvinenym, ktory tikkon obhajca podstupil v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove dia 12. jula 2013.

S prihliadnutim na uvedené je teda zrejmé, Ze pod ukonom pravnej sluzby - Prevzatie
a priprava zastupovania je potrebné rozumiet’ nielen (v tomto pripade) obnovenie si v paméti
vSetky skutkové a pravne okolnosti daného pripadu preStudovanim si spisového materidlu,
ktorym obhajca disponoval (z dovodu, Ze obvinenému poskytoval pravne sluzby aj v stadiu
konania pred sidom prvého stupiia, resp. pred odvolacim konanim), ale aj nastudovanim
si spisového materialu, nachddzajiceho sa na sude, resp. vykonanim ndvstevy obvinené¢ho
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody za u¢elom dohodnutia si d’alieho postupu

v predmetnej trestnej veci.
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Vsetky tieto "Ciastkové" tkony, v celosti predstavujiice jeden ukon pravnej sluzby,
pomenovany ako Prevzatie a priprava zastupovania, ktory obhajca obvinenému poskytol,

z ktorého dovodu mu pravo na odmenu s tym spojené muselo vzniknut a vzniklo.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sud prvého stupiia obhajcovi napadnutym uznesenim
nepriznal ani pravo na nahradu hotovych vydavkov, spocivajucich v cestovnych nakladoch
a V strate ¢asu v suvislosti s vykonanim navstevy obvineného v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Leopoldove dna 12. jila 2013 a v suvislosti s nahliadnutim do sudneho
spisu na Specializovanom trestnom sude v Pezinku dita 23. jula 2013, ktoré &iastkové ukony
pravnej sluzby obhajca obvinenému poskytol v ramci tUkonu - Prevzatie a priprava

zastupovania.

Sud prvého stuptia obhajcovi pritom pravo na ndhradu spominanych hotovych
vydavkov nepriznal prave z dovodu, Ze mu nepriznal ani odmenu za tkon pravnej sluzby,

pomenovany ako - Prevzatie a priprava zastupovania.

Ak by aj najvyssi sad pripustil, Ze obhajca by pravo na odmenu za tkon pravnej
sluzby, nazvanej - Prevzatie a priprava zastupovania (z dovodov, ako ich ustélil sud prvého
stupfia) nemal, takyto pravny zaver nemdze vylucit' a nevyluCuje existenciu prava obhajcu

na nahradu hotovych vydavkov s takymto pravnym tkonom pravnej sluzby spojenym.

Ak teda obhajca v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby, pomenovanej ako -
Prevzatie a priprava obhajoby preukazatel'ne spojené hotové vydavky mal, podla nazoru
najvysSieho siidu malo byt toto prdvo na ndhradu tychto vydavkov obhajcovi priznané
aj v pripade, ze by samotné pravo na odmenu za poskytnutie tkonu tejto pravnej sluzby

nemal.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze sid prvého stupnia ciasto€ne pravo
na nahradu hotovych vydavkov v stvislosti s nahliadnutim do sidneho spisu zo dna 23. jila
2013 obhajcovi priznal, ked” mu priznal néklady spojené s vyhotovenim fotokdpii Casti
stdneho spisu, ¢im potvrdil, Ze pravo na nahradu hotovych vydavkov, ktoré obhajcovi
v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby vzniknt, nie je mozné podmieiiovat’ existenciou
prava na odmenu za poskytnutie takejto pravnej sluzby tak, ako to v odévodneni napadnutého

uznesenia prvostupniovy sud konstatuje.
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Nie je teda zrejmé, z akého dovodu sid prvého stupna na jednej strane priznal
obhajcovi pravo na nahradu nakladov spojenych s vyhotovenim fotokdpii ¢asti sidneho spisu
pri nahliadnuti do stidneho spisu a na strane druhej obhajcovi pravo na ndhradu nékladov
spojenych s cestovanim za u¢elom nahliadnutia do tohto sudneho spisu nepriznal. V tejto Casti

napadnuté uznesenie najvyssi sud povazuje za nepreskiimatel’né.

Prvostupiiovy sud v suvislosti s priznanim vysky uplatneného prava na nahradu
hotovych vydavkov, predstavujicich naklady spojené s cestou z Banskej Bystrice
do Leopoldova dna 6. augusta 2013, pri vypocte ustalil medzi tymito mestami vzdialenost’
153 km (306 km vratane spiato¢nej cesty) a diZku trvania cesty sedem polhodin, ktory tdaj
oprel o platny cestovny poriadok bez toho, aby blizsie $pecifikoval, o aky poriadok sa jedna,

z ktorého dovodu je aj v tejto Casti napadnuté uznesenie nepreskumatel’né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nedostatky obsiahnuté v napadnutom uzneseni,
po preskumani spisového materidlu najvyssi sud zdverom konstatuje, Ze obhajca si svoj narok
na odmenu za pravne sluzby andhradu hotovych vydavkov uplatnil spravne, v stulade
s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z., vSetky uplatnené polozky ndleZite preukazal a odovodnil,
a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 3. februara 2015

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



