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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXXX/XXX, C. D., ob€an SR proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava v konani o urenie, ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300013896 zo dnia
30.10.2008 uzavretou medzi Zalobkyriou a zalovanym su bezuro€né a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 846,26 eur, a to vdetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8300013896
uzavreta medzi fiou a Zalovanym dfia 30.10.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov a zaroveri sa domahala
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 1 904,02 eur.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela difa 30.10.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8300013896, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol sumu 663,88 eur, ktorl sa zaviazala splatit’ v
36 mesacnych splatkach vo vyske 40,10 eur s dohodnutou zmluvnou odmenou 779,66 eur, RPMN
za uver 82,15 % a ro€nou urokovou sadzbou Uveru vo vyske 79,49 %. Splatnost kazdej splatky bola
stanovena na 20. def v mesiaci poénuc 20.11.2008 s diiom poslednej splatky diia 20.10.2011. Zalovany
dna 18.12.2018 zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne spolo€nosti Panasonic Industrial Devices Slovakia
s.r.o. Ziadost o vykonanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov, na zaklade ktorej zamestnavatel zrazil
Zalobkyni zo mzdy celkovo sumu 1 904,02 eur. Na zéklade jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Okresny sud Stara Luboviia pod sp. zn. 8C/2/2020 zo dfa 28.1.2020 ulozil odporcovi v 1. rade
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy z uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere,
zamestnavatefovi Zalobkyne (odporcovi v 2. rade) uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo
mzdy a Zalobkyni uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalobkyfa dalej v Zalobe poukazala na
to, Ze zo strany Zalovaného nebola Ziadnym sp6sobom osobitne upozornena na podpisovanie dohody
o zrazkach zo mzdy, ani na jej obsah. Zalovany teda nekonal s odbornou starostlivostou. V tejto



suvislosti poukazala na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/142/2017 zo dna 17.10.2018,
ako aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/7/2019 zo diia 3.9.2019, v zmysle ktorych
ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitel'skych Gveroch, je potrebné Gver povaZzovat za bezdro&ny a bez poplatkov. Dalej Zalobkyna
poukazala na to, Zze v danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska zmluva,
ktora bola typova, teda vopred pripravend, pricom v pripade spotrebitela je sud povinny poskytnut
mu ochranu ex offo. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo povazovala za
neplatné v zmysle § 39 Obg&ianskeho zékonnika. Dalej citovala § 54a Obgianskeho zakonnika s tym, Ze
pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali do polohy naturalnych zavazkov, ktoré je mozné pinit dobrovolne
povinnym, ale nemozno toto pravo vymahat proti véli povinného subjektu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze defi poslednej splatky zo zmluvy o revolvingovom avere bol defi 20.10.2011 s
poukazom na § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa vyslovila nazor, Ze premlacia doba poslednej
splatky bola dria 20.10.2014. KedZe zalovany si neuplatnil po&as plynutia preml€acej doby svoje pravo
zo zmluvy o revolvingovom uvere, tato jeho pohladavka sa stala premi¢ana. Kedze Zalobkyria neplnila
dih voci Zalovanému dobrovolne, ale boli vykonavané zrazky zo mzdy, povaZzuje prijatie takéhoto plnenia
za bezddvodné obohatenie. Preto Ziadala Zalobe vyhoviet.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vo vyjadreni k Zalobe sa v prvom rade vyjadril
k dohode o zraZzkach zo mzdy, ktora je zakonnym spdsobom zabezpelenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuije k splneniu povinnosti diznika. Dalej citoval z dohody o zrazkach
zo mzdy zo zmluvy o Uvere, pricom z obsahu uvedeného podla jeho nazoru nemozno objektivne zistit,
Ze by Zalobkyria poprela moznost pre€itania, resp. obozndmenia sa s obsahom dohody. V tomto smere
citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. O tom, Ze Zalovany poskytuje Uver
spolu s uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobkyfa vedela a z fiou vykonaného prejavu véle
nemozno zistit, Ze by s uvedenym nesuhlasila. Dalej sa vyjadril k naleZitostiam zmluvy o revolvingovom
uvere, pricom mal za to, Ze datum splatnosti jednotlivych splatok vyplyva zo zmluvy, a to z bodu 5
a 6 zmluvy. Takisto poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva mala povinne obsahovat’ termin konecnej
splatnosti, a to s poukazom na znenie zakona €. 258/2001 Z.z. platného &ase uzavretie zmluvy. Uvedenie
konecnej splatnosti nie je to isté, ako termin konecnej splatnosti. Zmluva o Gvere je tvorena nie len
ustanoveniami nachadzajucimi sa v zmluve, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su zmysle &lanku 13
neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Dalej poukazal na &lanok 4, odsek 4.6 zmluvnych dojednani, z ktorych
vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom koneénej splatnosti uveru. Den splatnosti
poslednej splatky je konkretizovany v oznameni veritefa o schvaleni tveru diZnikovi, v ktorom je aj datum
splatnosti prvej splatky. Poukazal pritom aj na rozhodnutie stidneho dvora EU vo veci C-42/15, Ze nie
je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Dalej k tejto otazke rozobral zavaznost rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej Gnie a s poukazom
na nazor SD EU vysloveného v rozhodnuti C-42/15, Ze sankcia bezlroénosti a bezpoplatkovosti sa
ma tykat’ okolnosti, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku dospel k zaveru, Zze v danom pripade udaje o pocte splatok a ich splatnosti umozfiuju
spotrebitelovi bez potreby $pecialnych znalosti a zruénosti termin koneénej splatnosti odvodit. Zalovany
dalej poprel tvrdenia Zalobkyne ohfadne vySky preukazatelne vyplateného uveru na jej ucet, nakolko
okrem sumy uveru vo vySke 663,88 eur bol v zmysle zmluvy diia 22.4.2010 vyplateny aj revolving vo
vySke 404,20 eur. Celkovo teda Zalobkyni bola poskytnuta Ciastka vo vySke 1068,08 eur. Na zaklade
skuto€nosti, Ze nejaky dokument bol vopred pripraveny, nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v
sulade s pravom. Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze pinenie vymoZené zrazkami zo mzdy po
uplynuti premli€acej doby, je nutné povaZovat’ za bezdévodné obohatenie s poukazom na § 445 odsek
1 Obcianskeho zakonnika. Takisto namietol, Ze z tvrdeni Zalobkyne nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho
dospela k zaveru, Ze vySka preplatenia je 1 904,02 eur, ak vySka prijatej sumy je 1068,08 eur. Dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje Zalobkyfiu. Zalobu preto navrhol zamietnut.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300013896 zo dria 30.10.2008 a nasledne aj zmluvné dojednanie Zmluvy o revolvingovom uUvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.



Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

Po zmene zakonného sudcu bola Zalobkyria vyzvana na spresnenie opisu rozhodujucich skuto€nosti
jednak ohladne okolnosti, aké sumy Uverov &erpala, jednak ohladne toho, kolko na uver alebo Uvery
platila a jednak aby uviedla presné nalezitosti, ktoré podla nej v zmluve chybaju, ako aj na oznacenie
dokazov, ktoré navrhuje vykonat. Zalovaného sud vyzval, aby predlozil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Zalovany vo vyjadreni v prvom rade uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyra popierala
tvrdenia Zalovaného o vy8ke sumy, ktoru prevzala. Zaroven do vyjadrenia pripojil tabulkovy prehfad
Cerpania sumy 663,88 eur dfia 30.10.2008 a sumy 404,20 eur na 22.4.2010.

Zalobkyna vo vyjadreni na vyzvu stdu uviedla, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia
30.10.2008 jej zalovany poskytol iba sumu 20 000,-Sk t.j. 663,88 eur. Okrem tejto sumy necerpala Ziadne
iné finanéné prostriedky V3etky jej listinné doklady preukazujuce splacanie uveru ostali v rodinnom dome
v Plavéi, do ktorého nema pristup, preto Ziadala, aby sud vyziadal od Zalovaného prehlad ¢erpania a
splacania Uveru a prehlad zrazenych sum, ktoré jej stahoval zamestnavatel.

Na zaklade navrhu Zalobkyne sud vyzval Zalovaného na predloZenie tychto dokazov. Zalovany vo svojom
vyjadreni opakovane v tabufkovom prehlade uviedol erpanie sium zo strany Zalobkyne s tym, Ze sumu
404,20 eur poukazal na rovnaky uc¢et a s rovnakym variabilnym symbolom, ako sumu 663,88 eur, ¢o
vyplyva aj z pripojeného vypisu z Uctu. Zrazky zo mzdy Zalobkyni nevykonaval on, ale jej zamestnavatel,
¢o si zalobkyria mohla zabezpedit. Zaroven do vyjadrenia uviedol aj tabulkovy prehlad zraZzok zo mzdy
od 8.2.2019 do 10.1.2020.

K svojmu vyjadreniu pripojil Zalovany vypis z u¢tu zo dna 22.4.2010.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedinil svoju neucast a neucast Zalovaného na vytyéenom pojednavani s tym, Ze suhlasia
s vykonanim pojednavania aj v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany zarovef na vyzvu sidu predloZil e$te pred prvym vo veci vytyéenym pojednavanim (ktoré bolo
odro¢ené pre podozrenie Zalovanej na covid 19) tabulkovy prehfad platobnych operacii od 30.10.208
do 10.1.2020, pricom uhrady zo strany Zalobkyne rozé&lenil aj podla toho, &i bola splacana suma 663,88
eur alebo suma 404,20 eur s tym, Ze zvy3né uhrady neuvedené v tabulkovom prehlade boli uhradou
uroku z omeSkania.

Na pojednavani dia 21.12.2021 Zalobkyna uviedla, Ze si uvedomuje, Ze zobrala revolving v roku 2008
vo vySke 663,88 eur. Splacat ho mala v splatkach vo vyske 40,10 eur. Potom jej exmanZzel prestal robit,
financii bolo nedostatok, bola na vSetko sama a bola na materskej dovolenke, preto revolving prestala
platit. Ked nastupila do Panasonicu a uctovnicka jej povedala, Ze prisli papiere z Profi Creditu na zrazky
zo mzdy, tak suhlasila s tym, ale do$lo to do bodu, Ze v decembri 2018 jej zrazili 670 eur. Vyslovila
nazor, e Gver uz davno splatila, a to aj iroky z omeskania a Zzalovany sa na nej obohatil. Ziadala preto
vratit’ zvySok pefiazi. Na otazky sudu uviedla, Ze zmluvu uzatvarala v Starej Lubovni, kde na jednom
sedeni sa hned podpisala zmluva. Pracovnicka jej vysvetlila, aké su tam podmienky, aka je splatka,
akéa je doba Gveru. Suhlasila s tym a zmluvu podpisala. Uver pouZila na rekonstrukciu domu. Mala
moznost' si zmluvu precitat, ale podmienky Uveru (vySka Uveru, splatok apod.) boli pisané takym vacsim



pismom a dalSie podmienky za tym boli pisané velmi malym pismom, na ktoré bola potrebna lupa, aniich
nevedela precitat. Ohladne dohody o zrazkach zo mzdy nebola re€. Okrem zmluvy zo dria 30.10.2008
uzatvarala so Zalovanym eSte ind zmluvu, ale nevedela, ¢i pred alebo po tejto zmluve a nevedela ani
presnu sumu, mohlo to byt okolo 10.000,-Sk. K vypisu z uctu pripojeného Zalovanym k jeho vyjadreniu
ohladne zaslania sumy 404,20 eur dia 22.4.2010 sa nevedela vyjadrit. Potvrdila, Ze bola vlastni¢kou
uctu v E. F. v roku 2010. Nevedela uviest, aku presnd sumu uhradila na zaklade zmluvy z 30.10.2008.
Dalej uviedla, Ze nenamieta naleZitosti zmluvy, lebo vie, Ze s Gverom su spojené urdité Groky. Ked to
vSak vSetko spoditava, tak ma za to, Ze zaplatila podstatne viac. Len zréZkami zo mzdy jej Zalovany
stiahol cez 2 100 eur. Ak zoberie sumu 663,88 eur a ak by aj zobrala sumu 404,20 eur, tak dokopy je to
okolo 1 070 eur, ale jej celkové uhrady aj so zraZzkami zo mzdy sa jej javia ako velmi vysoké. Zrazky zo
mzdy jej zac€ali po nastupe do Panasonicu od 8.2.2019. Aj ked mozZno zobrala aj ti sumu 404,20 eur, ¢o
si naozaj nespominala, tak si mysli, Ze zaplatila podstatne viac. Zalovana nenamietala datumy a vysku
jednotlivych zraZzok zo mzdy ako vyplyvaju z prehladu v podani Zalovaného z 20.4.2021.

Zalovana na pojednava navrhla doplnit dokazovanie dokladmi o vyske zrazok zo mzdy. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vySku zrézok zo mzdy uvedenych vo vyjadreni Zalovaného z 20.4.2021 nenamietala
s tym, Ze tieto sedia, tato skuto€nost nebola sporna, teda nebolo potrebné tuto skutoénost preukazovat
dal$imi doékazmi. Z tohto dévodu sud tento navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania zamietol.

Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanym, ako su uvedené v bodoch 4 a 10 tohto rozsudku
a tabulkovymi prehfadmi v podaniach Zalovaného, zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa diia 22.10.2008 podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru &. 8300013896,
ktorym Ziadala Zalovaného o poskytnutie tUveru vo vyske 20 000,-Sk,tj. 663,88 eur. Zalovany dfia
30.10.2008 podpisal uvedenu Ziadost. Dfiom podpisu zmluvy Zalovanym teda dosSlo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni ako dlznikovi Uver vo vySke 663,88
eur. Zalobkyna sa zaviazala splatit tento uver 36 mesaénymi splatkami vo vyske 40,10 eur. V zmluve
boli dalej uvedené nasledovné podmienky Uveru: zmluvna odmena 779,66 eur, roCna percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vySke 79,49 % v ziadosti o uver a vo vyske 82,15 % v Casti
obsahujucej udaje o schvalenom uvere, ro€na urokova sadzba vo vyske 79,49 %, priemerna RPMN vo
vyske 61,36 %. DalSie udaje sa tykali revolvingu, ktory bol uvedeny v zmluve vo vyske 12 177,-Sk, t.j.
404,20 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 558,16 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 66,45 % a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 72,23 %. Za udajmi o schvalenom
uvere v bode 7 zmluvy bola uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, pri ktorej jej oznacenie bolo napisané
velkym tuénejsim pismom a zvy3ok bol uvedeny drobnejSimi pismenami oproti udajom o schvalenom
Gvere, ktoré su tazsie &itatelné. Dalsie body zmluvy boli pisané este drobnej$im pismom, pri ktorom
je potrebné uz znaéne zaostrovat a ktoré dost' splyva, a to vratane odkazu na zmluvné dojednania
zmluvy, ktoré podla zmluvy maju byt neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Tieto zmluvné dojednania su
pisané eSte mensim pismom, ktoré je uz skuto&ne tazko €itatelné. Zmluvné dojednania neboli podpisané
Zalobkyriou. Sumu 663,88 eur zaslal Zalovany na u€et Zalobkyne dria 30.10.2008, revolving vo vyske
404,20 eur zaslal Zalovany na ten isty ucet Zalobkyne s rovnakym variabilnym symbolom dna 22.4.2010.
Podla prehladu predloZzeného Zalovanym v obdobi od 14.11.2008 do 16.8.2010 platila Zalobkyria splatky
vo vySke 40,10 eur pravidelne kazdy mesiac a za toto obdobie uhradila Zalovanému sumu 882,20 eur.
Dalej v obdobi od 17.9.2010 do 20.9.2012 uhradila Zalobkyria este 4 Ghrady, a to vo vyske 2,71 eur
dna 17.9.2010, 21 eur dria 31.1.2011, 40 eur dfia 26.10.2011 a 20 eur dfa 20.9.2012, t.j. spolu sumu
83,71 eur. VSetky tieto uhrady Zalovany zapoéital na uhradu Gveru poskytnutého vo vySke 663,88 eur.
Od 8.2.2019 do 10.1.2020 bol Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy kazdy mesiac, a to v celkovej
vySke 1 948,43 eur. Spolu s Uhradami Zalobkyne teda Zalobkyra na oba vysSie uvedené Uvery uhradila
sumu 2 914,34 eur. Zo zrazok zo mzdy zapodital Zalovany na uhradu uveru vo vySke 663,88 eur zrazky
od 8.2.2019 do 10.6.2019 v celkovej vyske 477,63 eur. Zrazky zo mzdy od 10.6.2019 (v uvedeny
den zrazené dve sumy) do 10.12.2019 v celkovej vyske 962,36 eur boli zapocitané na revolving vo
vyske 404,20 eur. Zvy3ok zrazok zo mzdy zapogital Zalovany na uroky z omeskania, ktoré v3ak blizSie
nespecifikoval. Tieto skuto€nosti ani neboli medzi stranami sporné.



Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase podpisania
zmluvy (k 30.10.2008) na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease podpisania zmluvy

o Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 z&k. & 258/2001 Z.z. u¢inného v Case podpisania zmluvy o Gvere, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala ochrany spotrebitela, pri<om v petite Zaloby Ziadala
urGit zmluvu o uvere (Cize uver(y) na jej zaklade poskytnuty(é), kedZe sankcia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti sa vztahuje na aver) za bezuroény a bez poplatkov a vydat bezddvodné
obohatenie. Sud sa najprv zaoberal otdzkou, aku zmluvu vlastne strany uzavreli, ndsledne &i uver(y)
je mozné povazovat za bezuroCny(€) a bez poplatkov a nasledne otazkou vzniku a vySky pripadného
bezdévodného obohatenia.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola oznaena ako zmluva o revolvingovom uvere. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia tejto Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze ucastnici uzavreli zmluvu,
ktoré obsahovala tak zmluvu o uvere, ako aj zmluvu o revolvingovom uvere. Sud vychadzal z toho, Ze
na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa diznik v zdsade zavazuje
zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere sa poskytuje urCity Uverovy ramec, z ktorého mdze (ale aj nemusi) dlznik
opakovane Cerpat' a priebezne splaca vyCerpanu Cast uverového ramca, pricom po jeho splateni ho
mdbze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. V danom pripade mal sud preukazané
poskytnutie tak sumy 663,88 eur, ktori mala Zalobkyna splacat’ v rovnakych splatkach po&as uréeného
obdobia, teda v tejto Casti i8lo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ako aj sumy 404,20 eur ako Uverového
ramca, z ktorého Zalobkyfia mohla €erpat, teda v tejto Casti iSlo o revolvingovy spotrebitel'sky uver.

Je tiez nepochybné, Zze Zalobkyfia v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora uverom
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani uveru vystupoval
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy,
povahy jej U&astnikov, vy$ky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia
podmienky spotrebitelského uveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné
prihliadat aj na upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je upravou ,lex
specialis® k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dalej dospel k zaveru, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
uzavretej zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povaZovat za bezironé a bez poplatkov,
pretoZe zmluva tato neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. platnym v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Medzi obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu zmluvy patrili aj udaje o konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako aj udaj o termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Ide o udaje, ktoré
maju napoméct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych institdcii poskytujucich uvery
Ci p6ziCky a porovnat’ si cenu toho ktorého Uveru.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v zmluve v Casti tykajucej sa uveru vo vyske
663,88 eur absentovali udaje o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaje o termine
splatok a pri zmluve tykajucej sa uveru vo vySke 404,20 eur absentovali Udaje o termine splatok a ich
vySke. Sud pritom vychadzal z udajov uvedenych v zmluve o Uvere, kde sa tieto udaje nenachadzaju.
Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany vychadza z toho, Ze nie v8etky ndleZitosti zmluvy
o spotrebitel[skom uUvere musia byt na jednej listine s tym, Ze udaje, ktoré nie su priamo obsiahnuté
v zmluve o Uvere, su obsiahnuté bud v zmluvnych dojednaniach, ktoré podfa bodu 13 zmluvy o Uvere
sU neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere alebo v ozndmeni veritela o schvéleni Uveru, ktoré sa
v zmysle bodu 7.1 zmluvnych dojednani povazuje za su€ast zmluvy o Uvere. Sudu je znamy nazor
Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C 42-15, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemusia byt



nevyhnutne na jednej listine. V spotrebitelskych vztahoch je vSak potrebné vyZzadovat, aby v zmluve
boli uvedené minimalne podstatné nalezitosti, pre absenciu ktorych zakon umoziuje uplatnit’ sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo aby bol v zmluve jasny, presny a nepochybny odkaz na
konkrétne ustanovenie v ingj listine, kde su podstatné nalezitosti uvedené tak, aby mohol spotrebitel
vSetky podstatné naleZitosti bez problémov najst a oboznamit’sa s nimi. Ak ma ist o zmluvu, teda dohodu
dvoch stran, ktora vyZaduje suhlasny prejav oboch stran, je potrebné vyzadovat, aby aj takato ina listina,
na ktoru zmluva odkazuje, bola podpisana spotrebitefom na znak suhlasu a bolo preukazané, Ze takato
listina bola spotrebitelovi aj skuto€ne odovzdana.

V danom pripade Zalobca predloZil jedno vyhotovenie zmluvnych podmienok, ktoré neboli podpisané
Zalobkyriou. Takuto listinu preto podfa nazoru sudu nemozno akceptovat’ ako su€ast zmluvy, v ktorej
mdbzu byt uvedené dalSie naleZitosti zmluvy, kedZze nebolo preukazané, Ze by tuto listinu Zalobkyha
odsuhlasila. Sud je preto toho nazoru, Ze vySSie uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neboli uvedené v zmluve o Uvere. Sud pritom vychadzal aj z toho, Ze v zmluve nie je presny a urcity
odkaz na konkrétne ustanovenie zmluvnych dojednani, v ktorych by sa mali nachadzat d'alSie obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. VSeobecny odkaz v zmluve o Gvere na zmluvné dojednania,
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze tieto nalezitosti boli su€astou zmluvy o Uvere a boli pokryté
suhlasom Zalobkyne s nimi. Je povinnostou veritefa uviest vSetky podstatné nalezitosti v zmluve
alebo pripojenej listine, ktoru spotrebitel dostal pri uzatvarani zmluvy (teda nie niekofko dni potom)
a akceptoval ju aj svojim podpisom a nie odkazovat vSeobecne na zmluvné dojednania pisané mali¢kym,
takmer neditatefnym pismom. NavyS$e, a €o je najpodstatnejsie, minimalne uréenie terminov splatok a pri
revolvingovom Uvere ani vyska splatok neboli uvedené ani v zmluvnych dojednaniach.

K argumentacii Zalovaného ohladne podmienok pre pristipenie k sankcii bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru v zmysle rozhodnutia SD EU C 42-15 sud poznamenava, Ze nie je potrebné
uvadzat kazda splatku presnym datum, ale terminy splatok musia byt vymedzené dostatoCne urcito
tak, aby spotrebitel mal moznost' jednoducho zistit' ich realnu splatnost. V danom pripade zo zmluvy
nie je mozné takymto spésobom zistit' splatnost’ prvej ani poslednej splatky, kedZe tieto v zmluve
uvedené nie su a pri revolvingovom Uvere absentuje aj Udaj o vyske splatky. Bez urenia minimalne
prvej a poslednej splatky je potom udaj o splatnosti splatok k uritému diu v mesiaci neurCity a nema
Ziadnu vypovednu hodnotu (nehovoriac uz o situacii, ked vySka splatky nie je vébec uvedena, pri ktorej
situacii vlastne dlznik ani nevie, kolko ma splacat). Ide pritom o podstatné informacie pre spotrebitela,
aby sa napriklad uz od zadliatku vztahu nedostal do omeskania. Tieto informéacie pritom musi mat
spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy. Oznamenie veritela, na ktoré odkazoval Zalovany, nebolo sudu
vébec predloZzené, teda je otazne, €i vobec bolo vyhotovené a zaslané Zalobkyni. Ak by v3ak aj bolo
vyhotovené a odoslané, ani v takom pripade to nezhojuje vy3Sie uvedené nedostatky zmluvy, kedze
jednak takéto oznamenie je zasielané zrejme niekolko dni po podpise zmluvy (€o je sudu zname
z uradnej €innosti a inych obdobnych sporov, v ktorych vystupuje Zalovany) a jednak toto predstavuje
jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobkyna pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v Case
podpisovania zmluvy nemala vedomost. Navyse toto oznamenie ma byt su€astou zmluvy na zaklade
zmluvnych dojednani nepodpisanych Zalobkyriou.

Vy8Sie uvedené skutognosti platia aj vo vztahu k uvedeniu kone&nej splatnosti uveru, ktory nebol
uvedeny. V tomto smere je eSte potrebné uviest, Ze kone€na splatnost’ je zvac3a vyjadrena nejakym
konkrétnym datum. K argumentécii Zalovaného k tejto nalezitosti sud len poznamenava, Ze tuto
sud nepovazoval za dévodnu jednak preto, Ze zmluvné dojednania z vy3Sie uvedenych dévodov
neakceptoval ako su€ast zmluvy, v ktorej by mohli byt uvedené dalSie zakonom vyZadované nalezitosti
zmluvy a jednak z dévodu, Ze ak v zmluve ani v zmluvnych dojednaniach (ak by ich sud aj akceptoval)
nie je Specifikovana splatnost’ splatok, najma prvej a poslednej, tak potom aj odkaz na der splatnosti
poslednej splatky je neurcity, kedZe ani takto (bez uréenia realneho datumu splatnosti poslednej splatky
v zmluve) nie je mozné urcit kone&nu splatnost’ Uveru.



Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti zmluvy
je potrebné oba uvery poskytnuté na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalobkyfha na pojednavani nenamietala konkrétne
absentujuce nélezitosti zmluvy, kedZe v pripade spotrebitelského sporu sud prihliada aj na predpisy
prijaté na ochranu spotrebitela. V tomto konkrétnom pripade, teda ak ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uveru, sud skuma aj skutoCnost, & zmluva o spotrebitefskom uvere uzavretd podla zakona
o spotrebitelskych Uverov obsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti. KedZe sud nemal vsetky
podstatné nalezitosti v zmluve preukazané z vy3Sie uvedenych dévodov, vyhodnotil Uvery za bezdroéné
a bez poplatkov.

K argumentacii Zalobkyne, Ze plnenie na zéklade zrazok zo mzdy nie je dobrovolnym plnenim, priCom
iSlo o nedobrovolné pinenie premi¢aného dlhu je potrebné uviest, Ze pri zavere o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyrna uver vo vyske 663,88 eur splatila 16 splatkami od 14.11.2008 do
17.2.2010 (16 x 40,10 eur = 641,60 eur) a Castou 17. splatky uhradenou dfia 19.3.2010, z ktorej na upiné
uhradenie sumy 663,88 eur postaCovala z tejto splatky suma 22,28 eur. Tento Uver teda nebol hradeny
zo0 zrazok zo mzdy. Pokial ide o uver vo vysSke 404,20 eur, na tento potom bolo potrebné zapoditat
ostatné uhrady. Do 20.9.2012 uhradila Zzalobkyria Zalovanému este sumu 302,03 eur (zvySna Cast 17.
splatky vo vySke 17,82 eur + 5 splatok po 40,10 eur od 16.4.2010 do 16.8.2010 spolu vo vyske 200,50
eur + dalSie uhrady od 17.9.2010 do 20.9.2012 spolu vo vyske 83,71 eur). Do sumy 404,20 eur po
zapocitani tychto uhrad teda ostavalo uhradit sumu 102,17 eur. Tato bola nasledne uhradena az z prvej
zrazky zo mzdy diia 8.2.2019 (cela zrazka bola vo vySke 195,60 eur). Iba pri tejto Easti zrazky zo mzdy by
teda prichadzalo do uvahy plnenie Zalobkyne zrazkami zo mzdy (z pohladu Zalobkyne nedobrovolné),
u ktorého by do uvahy prichadzalo premi€anie. K tomuto je v8ak potrebné uviest, Ze ohladom revolvingu
sud nemal k dispozicii Ziadne tvrdenia od stran sporu okrem tvrdenia Zalovaného, Ze sumu 404,20 eur
zaslal zalobkyni. Zalobkyfa v Zalobe namietala neplatnost predéasného zosplatnenia tveru, avsak ani
k tejto otazke okrem tejto namietky Zalobkyne sud nemal od Ziadnej zo stran sporu Ziadne tvrdenia, ani
predloZzené dOkazy. Za tohto stavu sud nemal preukézané pred€asné zosplatnenie niektorého z tverov.
K neplatnosti zosplatnenia sud len poznamenava, Ze zosplatnenie ako zakonom predpokladany institut
neméze byt neplatné len z dévodu, Ze ho zalovany vyuzil, ale pre posudenie neplatnosti zosplatnenia
musia pristupit’ dalSie skutoCnosti, ktoré neplatnost’ spésobuju (napr. porusenie povinnosti veritela,
ktoré vyzaduje na zosplatnenie zakon a pod.). Suma 404,20 eur bola poskytnuta ako revolving, ktory
sa vyznaCuje tym (ako uzZ bolo vy3Sie uvedené), Zze diznik mbzZe z Uverového ramca Cerpat’ dovtedy,
kym uverovy ramec nema uplne vyc€erpany, priebezne ho splaca a stéle, ak splati nejaku ¢ast' dlhu,
méze do vysky uverového ramca znova Cerpat financné prostriedky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud
nemal preukazané ukoncenie revolvingového Uveru, sud uzavrel, Ze tento bol Zalobkyni k dispozicii aj
v Case prvej zrazky zo mzdy, teda Ze nebol ukonéeny (ten isty nasledok by pritom nastal aj keby bolo
zosplatnenie neplatné) a potom &ast’ prvej zrazky zo mzdy vo vyske 102,17 eur nebola premi€anym
plnenim.

Za tohto stavu bola Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému len sumu vo vyske Cerpanych pefiaznych
prostriedkov. Cerpanie sumy 663,88 eur nebolo sporné. Cerpanie sumy 404,20 eur Zalobkyfia najprv
poprela, na pojednavani si Cerpanie tejto sumy nepamatala. Z dékazov predlozenych Zalovanym, najma
z vypisu z Uc¢tu zo dia 22.4.2010 mal sud preukazané, Ze tato suma bola zaslana na rovnaky ucet, na
aky bola zaslana suma 663,88 eur. Sud teda mala preukdzané zaslanie aj tejto sumy na ucet Zalobkyni.
Zalobkyna teda spolu &erpala sumu 1 068,08 eur.

Z prehladov Zalovaného mal sud preukazané uhrady a zrazky zo mzdy Zalovanej tak, ako je to vyssie
uvedené, pricom za cely €as od zacliatku splacania az do poslednej zrazky zo mzdy Zalobkyria uhradila
Zalovanému celkovo sumu 2 914,34 eur na oba Uvery.



Za tohto stavu, mal sud preukdzané, Ze Zalobkyria uhradami a zraZkami zo mzdy uhradila Zalovanému
sumu vy3&Siu, nez ako bol sucet fiou Cerpanych pefiaznych prostriedkov, a to v rozsahu sumy 1 846,26
eur. KedZe uvery poskytnuté na zaklade uzavretej zmluvy je potrebné povazovat za beziuroéné a bez
poplatkov, sud uzavrel, Ze plnenia Zzalobkyne nad poskytnutu istinu boli uz plneniami bez pravneho
dovodu, teda Zze v danom pripade boli splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa uréenia, Zze Uvery na zaklade
zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 30.10.2008 su bezurotné a bez poplatkov (kedZe sud mal
preukazané poskytnutie 2 Uverov, aj ked Zalobkyria bola presved&ena, Zze Cerpala iba jeden Uver) a v Casti
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 846,26 eur (2 914,34 eur - 1 068,08 eur) a
v prevysujucej Casti tykajucej sa zvySku vydania bezddvodného obohatenia sud Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania strdn sporu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia bezurognosti
zmluvy o revolvingovom uvere (CiZze bezuro&nosti Uverov na zaklade zmluvy poskytnutych) a vydania
bezdévodného obohatenia. Uspes$na bola v celom rozsahu pri uréeni beziroénosti a bezpoplatkovosti
uverov a v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia bola Uspesna v rozsahu 96,97 %.
Zalobkyna teda bola nelspe$na iba v minimalnom rozsahu jedného z uplatnenych narokov, preto jej
sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Na zaver sud len poznamenava, a to v zaujme pravnej istoty stran sporu, Ze neodkladné opatrenie
vydané vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/2/2020 ostava nadalej v platnosti, aj ked' sud
osobitnym vyrokom nerozhodoval o tejto otazke, kedZze v danom pripade iSlo o neodkladné opatrenie
nariadené pred zaCatim konania (teda nie po za¢ati konania), teda nejde o pripad upraveny v § 335
C.s.p.. Toto neodkladné opatrenie bolo ¢asovo vymedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
teda toto zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 333 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



