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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu KOM, s.r.0., so sidlom v Rozhanovciach, ul.
Pokroku 8, v dovolacom konani zastupeného Mgr. TomaSom Kreibikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Opalova 18, proti zalovanému JS. U., advokatovi so sidlom v H. o zaplatenie 483 656,80 €,
ktora vec bola vedena na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 27/2012, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 144/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co
144/2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,sud prvého stupna®) z 26. februéra
2013 ¢. k. 11 C 27/2012-82, ktorym zastavil konanie o Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 483 656,80 € spolu s prisluSenstvom. Rozhodol tak majic za to, ze std prvého stupia
doévodne zastavil konanie, ked’Ze Zalobca, ktory nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, napriek vyzve
sudny poplatok nezaplatil, hoci o nasledkoch jeho nezaplatenia bol pouceny.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu Zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie, a pre
rovnaké vady i rozhodnutie stidu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit' stidu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze napadnutym rozhodnutim mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Predmetnu vadu konania vidi Zalobca v nespravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho konania, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.)
v uzneseni sudu prvého stupiia z 5. septembra 2012 ¢.k. 11 C 27/2012-66 a v uzneseni odvolacicho
sudu z 18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 294/2012, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, v désledku ktorej vady bolo konanie o jeho Zalobe napokon zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as u¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.



1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto
ZAverov:

Jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu re$pektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty
nachadza svoje miesto aj Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi st upravené
podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo zastavené konanie.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§
239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Ked’ze zalobcom podané dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu,
pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, pripustnost’ dovolania Zalobcu by zakladala iba procesna vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiz nema ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie



nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania zalobcu dovolaci sid sa potom osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom sudu nebola zalobcovi odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat' pred sudom povazuje aj taky postup, ked sud zastavi
konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky. O takyto pripad ale v
preskiimavanej veci nejde.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze sud prvého stupna listom z 24. janudra 2013 (¢.L 80 spisu)
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy zaplatil sudny poplatok 16 596,50 € za zalobu s
tym, ze ak nebude poplatok v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola zalobcovi
dorucena 4. februara 2013 (doru¢enka pripojend k ¢. 1.80 spisu). Zalobca v sidom uréenej lehote stdny
poplatok nezaplatil. Std prvého stupna potom uznesenim z 26. februara 2013 ¢.k. 11 C 27/2012-82
konanie zastavil. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co
144/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu nepochybne vyplyva, ze sud zastavil konanie o Zalobe zalobcu o splnenie povinnosti
zalovanym z dévodu, Ze zalobca v sidom urcenej lehote nezaplatil stiidny poplatok, hoci o nasledkoch
jeho nezaplatenia bol pouéeny.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od
doru¢enia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol zaplateny v Iehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak,
aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie
alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako dva mesiace; tito lehotu méze predseda
sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Podl'a dovolacieho sudu sudy nizSich stupfiov na zisteny stav pouzili spravny pravny predpis a nalezite
ho aj vylozili pri rieSeni otazky, ¢i su tu dovody pre zastavenie konania.

Z dovodov dovolania (bod III. dovolania) vyplyva, Ze Zalobca naostatok ani nespochybiiuje aplikaciu a
vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.; namieta, ze sudy nizSich stupfiov nesprévne
vylozili ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ked’ v svojich uzneseniach z 5. septembra 2012 ¢.k. 11 C
27/2012-66, resp. z 18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 294/2012 ustalili, ze u neho nie st podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Takéto odévodnenie dovolania ale nie je ale spdsobilé spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia sudov nizSich stupfiov o zastaveni konania.

Na zaklade primeran¢ho pouzitia § 159 ods. 1 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.) nadobtida uznesenie
pravoplatnost’ v tych pripadoch, kedy ho uz nie je mozné napadnut’ odvolanim a za splnenia zakonnej
podmienky vyslovenej v ustanoveni § 168 ods. 2 O.s.p., Ze bolo dorucené.

Podla § 170 ods. 1 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoSlo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo
vyhotovené.



Podla § 159 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.) vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zaviazny pre kazdého.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.) len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Zalobca v Zalobe, sudu dorudenej 14. marca 2012, odvolivajic sa na svoje pomery poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov Sud prvého stupiia uznesenim z 5. septembra 2012 ¢.k. 11 C
27/2012-66 ziadosti nevyhovel. Odvolaci sid uznesenim z 18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 294/2012
rozhodnutie siadu prvého stupna potvrdil. Dorucenim zalobcovi 11. januara 2013 rozhodnutie
odvolacicho sidu nadobudlo préavoplatnost. Sud prvého stupiia rozhodujici po neuspeSnej vyzve
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku o tom, ¢i st tu podmienky pre zastavenie konania podla § 10
ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. bol viazany pravoplatnym zapornym rozhodnutim o navrhu zalobcu na
jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a pre prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci uzZ nemohol
nanovo skiimat’, ¢i o neho nie st podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
O.s.p. Ked’Ze zalobca proti uzneseniu odvolaciecho sidu z 18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 294/2012
nepodal dovolanie, spravnost’ postupu a rozhodnutia odvolacicho stidu nemohol preskimat’ ani dovolaci
sud. Zalobca proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu o zamietnuti jeho navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov podal na Ustavnom sude Slovenskej republiky staznost, ktoré ale bolo uznesenim z
23. septembra 2013 sp. zn. IV. US 545/2013 odmietnuté.

Dovolaci sud majic na zreteli vy$Sie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanim napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 144/2013 a jeho postupom, ktory vydaniu
predchadzal, nebola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim mu Ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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