Najvyssi sud 8 Nc 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu P. J., byvajiaceho
v P., zastipeného JUDr. L. L., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ I. G.,
byvajucemu vo S., 2/ L. K., byvajicemu v P., 3/ K. P., byvajacej v P., 4/ M. H., byvajuicej
v P, 5/ 1. K., byvajucej v P., 6/ G. K., byvajucemu v P., 7/ I. H., byvajicemu v P.,
zastupenych advokatskou kancelariou P., so sidlom v P., ICO : X., onahradu za
uZivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28 C 51/2009 a na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 8 Co 165/2014, v konani o vyluceni sudcu Krajského

stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sidu v Presove Mgr. Milos Kolek nie je vyludeny
z prejednavania a rozhodovania tejto veci (vec Krajského sudu v Presove sp. zn.
8 Co 165/2014).

Odoévodnenie

Zalobca podanim z 21. januara 2015 vzniesol namietku zaujatosti proti Mgr. Milogovi
Kolekovi, ako zakonnému sudcovi uréenému na prerokovanie a rozhodnutie veci
v odvolacom konani vedenej pod sp. zn. 8 Co 165/2014 na Krajskom sude v PreSove
s odovodnenim, ze sudca na sude nizSieho stupiia rozhodoval v totoznej (skutkovo a pravnej)
veci tykajucej sa zalobcu a spoluvlastnikov bytovych domov, tak, ze zalobu zamietol
(rozsudok Okresného sudu Presov z 1. decembra 2010 ¢. k. 13 C 52/2009-173 v spojeni
s potvrdzujticim rozsudkom Krajského sudu v Presove z 28. juna 2012 sp. zn. 20 Co 1/2011),

v dosledku ¢oho je tento sudca vyliceny na odvolacom stude (§ 14 ods. 2 veta prva O.s.p.).
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Mgr. Milo§ Kolek, sudca odvolacieho senatu 8 Co, k namietke zaujatosti uviedol, Ze
sa neciti byt’ zaujaty, v tejto veci (vec Okresného sudu Presov sp. zn. 8 Co 165/2014) nekonal

a nerozhodoval, preto nie je dany dovod pre jeho vylucenie v zmysle § 14 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom
(§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania

a rozhodovania veci.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti oznaceného sudcu o skutoc¢nostiach
vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimKy z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiZ vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavné Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarovei

na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odiatd zakonnému
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sudcovi, ktory bol uréeny podla zikonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky). Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym
postupom a zo zakonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol

vyluceny z d’alSieho rozhodovania.

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit

o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, €o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukidzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie
subjektu uplatitujiceho némietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutocnosti,
so zretel'om na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika)
uplatiiujiceho namietku zaujatosti ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje
tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done*)]. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze

by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
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nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ic¢astnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnuat’ co
aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
Spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutoCnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa modze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vzt'ahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide 0 subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu je potrebné
konstatovat,, ze sudca sa neciti byt zaujaty, pretoze podla jeho tvrdenia tu neexistuje ziaden
vztah (k veci, k ucastnikom ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat
0 jeho nezaujatosti. Zalobca v namietke zaujatosti argumentuje vztahom sudcu k veci, ktory
zdovodnuje tym, Ze sudca v inej pravnej veci (skutkovo a pravne obdobnej) tohto istého
ucastnika, zamietol jeho Zalobu, ¢o ma byt dovodom jeho vylucenia v tomto konani.

Vyjadrenie namictaného sudcu z 26. januara 2015, ale ani iné okolnosti neindikuju
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pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, nepotvrdzuji existenciu negativneho, ¢i pozitivneho vzt'ahu

sudcu k veci, k uc¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom.

K argumentom v namietke zaujatosti, ze sudca Mgr. Milo§ Kolek rozhodoval
na okresnom sude v inej veci zalobcu (vec Okresného stdu Presov sp. zn. 13 C 52/2009),
ktora je skutkovo a pravne obdobna ako tato vec (vec Okresného stdu PreSov sp. zn.
28 C 51/2009), Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze dovodom na vylacenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo
VvV jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nost’, Ze vo veciach tcastnika
konania rozhodovali (resp. rozhoduji) ti isti alebo ini sudcovia, nezaklada okolnost
objektivnej povahy, ktord by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze zakonni
sudcovia v danej veci disponuju ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci. Dovod zakladajuci
pochybnost’ 0 nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno bez dalSieho vyvodzovat
v teoretickej rovine len z toho, ze sudca sa zucastni rozhodovania v dvoch stvisiacich
pravnych veciach (tak napr. nepublikované uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
z 23. septembra 2003 sp. zn. 1. US 390/2003). Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, vratane toho ako sa javi u¢astnikovi konania.
Rozhodujtce je to, ¢i realne neexistujii okolnosti objektivnej povahy. Za taktto okolnost’ vSak
nemozno povazovat Zalobcom namietany postup sudcu v jeho veciach, ani jeho rozhodovaciu
¢innost’ (obdobne napr. uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. novembra
2014 sp. zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktdbra 2014
sp. zn. 8 Nc 37/2014 a iné).

Z obsahu spisu nevyplyva, aby v tejto veci na sude nizsieho stupna konal a rozhodoval
ako sudca Mgr. Milo§ Kolek, doévod vylucenia v zmysle § 14 ods. 2 vety prvej O.s.p.

na ktory poukazuje Zalobca, nie je dany.

Pri rozhodovani, ¢i zalobcom uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudcu (z objektivnych aspektov) a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti
vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssSie citovanej judikatary ESEP, ktora
vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, Ze
cokol'vek, ¢o moze vrhnit’ Co aj len tie pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky

vyluCuje ako sudcu nestranné¢ho. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
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subjektivneho postoja ucastnika ale podla objektivnych symptomov — rozhodujuca je

existencia objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukézat’.

Vychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudcu Mgr. Milosa

Koleka a preto rozhodol, ze ho nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2015

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



