Najvyssi sud 8 Cdo 9/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Olgy Trnkovej a¢lenov sendtu JUDr. Maridna Sluka, PhD., a JUDr. Ladislava
Gorésza, V pravnej veci zalobcu H. K., byvajiceho v Z., zastupeného JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokiatom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, proti Zalovanej
VRANOVSKEJ TEHELDNI, s.r.o0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Cemernianska &. 137,
ICO: 36 457 183, za ucasti vedlajiej Gicastnicky Socialnej poistovne, a.s., Bratislava, pobocka
Vranov nad Topl'ou, 0 nahradu Skody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3 C 137/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 10. septembra 2013 sp. zn. 11CoPr 1/2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. Od m ie t a dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 10. septembra 2013 sp. zn. 11 CoPr 1/2013 vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi 24 746,07€ a vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 19. septembra 20129 pod ¢. k. 3 C 137/2006-317, ktorym bola Zaloba Vv Casti

zamietnuta.

Il. Zam ie t a dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 10. septembra 2013 sp. zn. 11 CoPr 1/2013 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v zostavajicej
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Casti zamietnuta.

Il1l1. Zalovanej a vedlajSej ucastnicke na Zalovanej strane neprizndva ndhradu trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou (v poradi druhym) rozsudkom z 19. septembra 2012
¢. k. 3 C 137/2006-317 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 119 796,85 € dol5 dni od prévoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol stym, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca ako zamestnanec Zalovaného
vo funkcii vedaceho udrzby 14. novembra 2003 utrpel pracovny traz pri kontrole strechy
vykonavanej s d’al§imi spolupracovnikmi. Pri vykone prac sa zalobca cez strechu prepadol
a spadol na betonova podlahu z vysky 10 az 15 metrov. Z vykonaného dokazovania sud
vyluéil spoluzavinenie Zalobcu na pracovnom uraze, nakolko i§lo o vec nahody. Zalobca
neporusil ziaden pravny predpis alebo akykol'vek predpis o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci, nebol pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok, nepocinal si 'ahkomyselne,
riadne si plnil pracovné povinnosti. Sud mal znaleckym posudkom znalca MUDr. Alfonza
Porvaznika preukazané, Ze Zalobca sa nevie sustredit’ ani na I'ahSie domace prace, musi Ziadat’
pribuznych o pomoc, ma depresivne poruchy, problémy so spankom, je frustrovany
sexudlnym zlyhavanim a telesnymi bolest'ami. Nachadza sa v starostlivosti odbornych lekarov
(ortopéd, neurolog, psychiater) aprogndéza vyvoja zdravotného stavu je nepriazniva.
Ma vypadky paméte v pomerne mladom veku, ochrnutt a poskodent 'avl stranu tela. Ujma
na zdravi v iom zanechala viditeI'ne trvalé a vyrazne nepriaznivé nasledky, nakol’ko predtym
bol pracovne, spoloCensky a politicky ¢inny, nemoédze sa zamestnat' (stratil zamestnanie
z dovodu organiza¢nych zmien, v dosledku trazu stratil znamost so Zenou, nechodi
na polovacky). VedlajSia ucastniCka na strane Zalovanej na zaklade rozhodnutia Zalobcovi
vyplatila za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sumu 126.000 Sk, t. j. za 2100 bodov titulom
stazenia spoloenského uplatnenia bez toho, aby mu sumu krétila. Zalobca si uplatiioval
primerané zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 11079 000 Sk,
¢o predstavovalo zvysenie zakladného bodového ohodnotenia (2 100 bodov) 90-nasobne. Sud
preto priznal Zalobcovi nahradu za st’azenie spolocenského uplatnenia zvysenu na 30-nasobok

pri znaleckom obodovani 2075 bodov, t. j. sumu 3 735 000 Sk, od ktorej odpocital sumu
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plnent vedlajs$im Gc¢astnikom na strane Zalovanej (126 000 Sk), teda celkovo 3 609 000 Sk;
t.j. 119 796,85 € a vo zvysku (t. j. 0 1 867 500 SKk) zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanej a vedl'ajSicho ucastnika (v zalobe vyhovujucej Casti) a zalobcu
(v zalobe zamietajucej cCasti) Krajsky siud v PreSove (Vporadi tretim) rozsudkom
z 10. septembra 2013 sp. zn. 11 CoPr 1/2013 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze
zalovane] ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi 27 746,07 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v zostavajice Casti zalobu zamietol (95 050,78 eur) a rozsudok sudu prvého stupna
V jeho zamietajtcej Casti potvrdil. K preskiimavanej otazke zvysSeniu zakladného odskodnenia
stazenia spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupnia a ivahami,
ktorymi sa riadil pri urCeni primeraného zvySenia. Zaroven ale poukazal na judikatiru
tykajucu sa vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a principu primeranosti
odskodnenia, ked’ suma prisidend poSkodenému by nemala mat likvidaény charakter
pre skodcu. Zdoraznil, Ze odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia samo osebe
predstavuje nadhradu za preukdzatelne nepriaznivé nasledky poSkodenia, ktoré poskodeny
potrebuje pre uspokojenie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb. Postup podla § 7 ods. 3
vyhlasky moze prichadzat’ do uvahy len vo vynimocnych pripadoch hodnych osobitného
zretela, kedy ani zvySenie zdkladného odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia
podla § 6 ods.2 vyhlasky dostato¢ne nevyjadruje nasledky, ktoré st do buducnosti v dosledku
poskodenia trvale obmedzené alebo stratené. Musi pritom ist’ o celkom vynimocné pripady
hodné mimoriadneho zretel'a, kedy moZnosti posSkodeného st veI'mi obmedzené alebo celkom
stratené v porovnani s Vysokou a mimoriadnou troviiou jeho kulturnych, $portovych ¢i inych
aktivit v dobe pred vznikom $kody (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 2186/2004, podla ktorého osoba vo veku 51 rokov
v dosledku trvalého ochrnutia, nemdZe pracovat’, stratila sebestacnost’, je plne odkazana
na pomoc tretej osoby, nemd moznost sa venovat rodine a spolofenskym, kultirnym
aktivitam, za Co jej patri ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia okolo 1 000 000 K¢,
¢o predstavovalo 10 — nasobok zakladného bodového ohodnotenia). Odvolaci std v danej veci
povazoval za primerané zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia na 7-nasobok, t. j.
24 746,07 € (t. j. 745500 Sk, 7 x 124 500 Sk - tihrada 126 000 Sk). Pre porovnanie dodal, Ze
od 1. augusta 2004 v zmysle vyhlasky ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, sa vyska nahrady sa uruje sumou 2% z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
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predchadzal roku vzniku naroku. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, by preto mohol sid Vvramci tejto pravnej upravy nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %; suma pri takomto vypocte by bola v plnej
vySke po odpocitani uz vyplatenej sumy vo vyske 768 221 Sk. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zdveru, ze primerané zvySenie pri odSkodnovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia zodpovedd sume prisidenej odvolacim stidom. Vo zvysSnej Casti

Vv ktorej bola zaloba nad sumu 119 796,85 € zamietnut4 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ tomuto stidu na d’al$ie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravnu povazoval predovSetkym jeho argumentéciu,
podl'a ktorej porovnal ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, ktora zalobcovi patrila
podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. Gc¢innej v ¢ase Urazu S nahradou za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktora by zalobcovi patrila podla vyhlasky ¢. 437/2004 Z.z., ktora sa na tento
pripad nevztahuje. Rovnako dovolatel’ povazoval za nespravne odovodnenie v tom, Ze suma
prisudena poskodenému nemdze mat likvidaény charakter pre Skodcu, lebo ndhradu vyplaca
vedlajsSia ti¢astnicka a tak priamy dopad na Skodcu je vyluceny. Néaroky poskodeného nemozu
byt ovplyvnené ekonomickou situaciou Skodcu (resp. vedlajSieho ucastnika); obdobne
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1416/2008, podla ktorého vyska
naroku sa neodvija od vysky majetku toho, kto nahradu vyplaca, ale rozhodujuce
je porovnanie urovne kultirnych, Sportovych ¢i inych aktivit poSkodeného v dobe
pred vznikom $kody a jeho moznostami v dobe po zraneni. Dovolatel’ rekapituloval nasledky
po uraze i ujmu, ktorti tym Zalobca utrpel s dopadom na doterajsi spdsob i kvalitu jeho Zivota.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda zasade spravodlivého, primeraného, korektného
a uplného odskodnenia nasledkov pracovného urazu. ZvysSenie odSkodnenia nezodpoveda
ustanoveniu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., je neprimerané poskodeniu zdravia Zalobcu.
Nedoslo k reSpektovaniu zasady proporcionality av tejto suvislosti poukazal na niektoré
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. Krajsky sud v Presove sp. zn. 11 Co 14/2006, sp. zn.
11 Co 46/2006, sp. zn. 5 Co 187/2007, kedy adekvatne a primerané zvySenie odSkodnenia
po takomto uraze bolo priznané Vrozmedzi 15 az 20 nasobku zdkladného bodového
hodnotenia). Vzhladom na uvedené dovolatel nepovazoval oddévodnenie rozhodnutia

za presvedcivé.
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Vedrajsia ucastnicka na zalovanej strane v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako

neopodstatnené zamietnut’.

Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol
rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu,
v spoOsobilosti byt ucastnikom konania, v riadnom =zastipeni procesne nespdsobilého
ucastnika, zakonom predpisaného spdsobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pokial
odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo
potvrdzujtci rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadnut’
ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
0.s.p.). Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal skimanim podmienok pripustnosti podaného
dovolania podl'a § 238 O.s.p. a zaroven zist'oval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ konania.
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Dovolanie zalobcu smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu,

pretoze dovolatel’ sa domaha jeho zrusenia v celom rozsahu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
Pripustnost’” dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzena na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti uc¢astnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne postdenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sidu odliSne konStitujici alebo deklarujici prava a povinnosti
v pravnom vztahu tc¢astnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formélne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sidu
a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupnov su alebo nie su odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dan¢ho pravneho vzt'ahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujuici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Rozsudkom stdu prvého stupiia bolo Zalobe v Casti vyhovené a v zostavajicej Casti
doslo k jej zamietnutiu. Odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujuce;j
Casti tak, ze Zalobe 0 zaplatenie 24 746,07 € vyhovel, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol
a potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia v Zalobe zamietajicej Casti. Pre Cast’ dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu — ktorym doslo k potvrdeniu zamietajucej Casti
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia a ktorym bolo zalobe v ¢asti vyhovené (o 24 746,07 €) —
nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods.l1 az 3 O.s.p., lebo
dovolanie nesmeruje proti zmeniujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu adovolanie sice smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4.
Vzhl'adom na to by pre uvedenu Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania

zalobcu prichadzala do tvahy len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad
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taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az g/ Os.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo;
pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Na zéklade uvedeného Najvyssi
std Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu v tejto procesne nepripustnej ¢asti bez d’alSieho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dévodov sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych

a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie.

Naproti tomu dovolanie Zalobcu smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zaloba na primerané zvySenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia v zostdvajucej Casti bola zamietnuta (nad 24 74607 €

a do 181 786,49 €), je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud je podla zadkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (tiez dovolaci sud) je opravneny rozhodnutie
odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom
je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady
uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze

by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

I. Vzhl'adom na vysSie uvedenu zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)

skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti uc¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Vyskyt uvedenej vady

dovolaci sud v konani nezistil.

Il. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obCianskom sidnom konani. Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,,inou
vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona upravujuceho
konanie od zaCiatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie skutoCnosti
podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych dokazov,
nespravne meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej,
ana to nadvdzujice nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych
pouceni. Dovolacim dévodom je vSak takéto poruSenie zakona len v pripade, ak bolo
kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt’ konkrétna, preto nepostacuje
len abstraktnd sposobilost’ zistenej vady konania zaloZit nespravnost napadnutého

rozhodnutia.

Existencia uvedenej vady z obsahu spisu nevySla najavo a jej existencia nebola

dovolate'om ani namietana.

I11. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta nespravne pravne postudenie

veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel' nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, V tejto stvislosti
spochybnuje presved¢ivost’ jeho pravnych argumentov oddvodiujucich priznant néhradu
za st'azenie spolocenského uplatnenia S odkazom na iné rozhodnutia odvolacieho sidu v tejto
ale i obdobnych veciach. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze si dovolil vyuzit’ komparaciu pravne;

upravy pouzitej na dany pripad s pravnou upravou neskorSou, ktora na tento pripad nedopada.

Posledne uvaddzany argument nie je spoOsobily spochybnit’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, neskorS$iu pravnu upravu (zdkon ¢. 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest’ a o0 ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zakona) odvolaci sud na dany pripad neaplikoval a pre ucastnikov pravnych vztahov z nej
preto ani nemohol vyvodit’ ziadne opravnenia alebo povinnosti. Komparacia takejto pravne;j
upravy V odovodneni rozhodnutia mala len ilustratny vyznam (nie normativny), jej cielom
bolo upevnit' presvedCivost’ prijatych premis sidom ohl'adom primeranosti priznavanej
nahrady. V tejto spojitosti nemozno namietat’ ani vSeobecne vysloveny nazor, zZe priznana
nadhrada (resp. odSkodnenie) ma byt primerand anie likvida¢na. Proporcionalita, ako
vSeobecny vykladovy princip V priestore, kde platia principy pravneho Statu,
sa najzretel’nejSie prejavuje v takych pripadoch, kedy rozhodnutie sudu je vysledkom pravne;
uvahy sudu (vid’ napr. § 136 O.s.p.), pri ktorej sa berie zretel’ na vSetky okolnosti pripadu
Z pohl'adu zabezpeCenia spravodlivej rovnovdhy na oboch straniach (povinnej ale
i opravnenej). Cielom je vyvazovanie individualnych a verejnych zaujmov, kazdy
demokraticky pravny poriadok stanovuje interpretacné pravidlo pre sikromnopravne vztahy,

ktoré zohl'adnuje ich primerany vykon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pradvnemu zaveru, ze
odvolaci sid spravne na danu vec pri urCeni vySky nahrady za bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia aplikoval vyhlaSku ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka

¢. 32/1965 Zb.%).
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Podla § 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. sa bolesti a st'azenie spolo¢enského uplatnenia
spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi odSkodiuju

jednorazovo.

V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky sa stazenie spoloCenského uplatnenia odskodiuje, ak
poSkodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh. Odskodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi
byt’ primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom

su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky odskodnenim za stazenie spolocenského uplatnenia
sa neodskodnuju straty na zdrobku. Pri odSkodiovani stazenia spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZzenie ohodnotené v lekarskom

posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).

Podrla § 6 ods. 2 vyhlasky sa suma zodpovedajtca zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podl'a predpokladov, ktoré poskodeny vo veku,
v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v zivote a v spoloCnosti a ktoré
st v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma
moznost’ uplatnit’ sa vV rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, d’alej moznost’
volby povolania a d’alSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo

Zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nésledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 vyhlasky.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. urcuje vysku odskodnenia za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska
odskodnenia za bolest a za stazenie spolofenského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest’ nesmie
presiahnut’ sumu 72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky). V zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch
hodnych osobitné¢ho zretel'a moze sud odskodnenie primerane zvysit, a to 1 nad ustanovené

najvyssie vymery odskodnenia.
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Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia stanovend na zéklade poctu bodov
stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie. Pre spravne urcenie
vysky odskodnenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit’, aké
mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v zivote a V spolo¢nosti pred vznikom
Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov
mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zazené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti. OdSkodnenie za st'azenie spolocenského
uplatnenia m& vo svojej podstate predstavovat ndhradu za preukdzate'ne nepriaznivé
dosledky pre zivot azivotné ukony poSkoden¢ho, pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh. Stazenim spoloc¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet’ jednak vylicenie ¢i obmedzenie Ucasti poSkodené¢ho
na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a $portovom zivote,
jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i vol'by povolania, vol'bu zivotného
partnera, pripadne moznosti d’alSieho sebavzdelavania. Vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych
osobitného zretela (§ 7 ods. 3 vyhlasky) méze sud sumy odskodnenie primerane zvysit

nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad postupoval. V danom pripade k okolnostiam
vyznamnym pre stanovenie vysky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia suvisiacimi
S pracovhym urazom zalobcu prihliadol a dovodne posudil dany pripad ako zvlast
vynimo¢ny, hodny osobitného zretela, ktory pripusta zvySenie nahrady aj nad najvysSie
vymery odSkodnenia stanovené v § 7 ods. 2 vyhlaSky, konkrétne o 7 nasobok zakladného
bodového ohodnotenia. Spravne zhodnotil intenzitu (stupei) a rozsah obmedzenia alebo straty
predpokladov pre uplatnenie zalobcu V Zivote a Vv spoloc¢nosti, s prihliadnutim na konkrétne
poskodenie zdravia zalobcu na jeho osobny, intimny Zivot, jeho Zivotné ukony, ako
i na uspokojenie jeho osobnostnych a spolocenskych potrieb, t. j. uplatnenie vo vsetkych
sférach jeho zivota sa podstatne zzilo, avSak nie je zo zivota vyradeny v mimoriadnom
rozsahu ajeho moznosti uplatnenia nezanikli, len sa v podstatnej miere stazili moznosti

vykonu celej Skaly ¢innosti, ktoré pred poskodenim vykonaval.

Dovod zasiahnut' do tivahy sudu o vySke odSkodnenia za staZzenie spolocenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim stdom, by mohol byt dany len v pripade, ak
by bola poruSena zasada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci sud dospel k zaveru,

7e tato zasada pri posudzovani primeranosti zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
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uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripade Zalobcu porusena nebola. Zalobcovi bolo
na zaklade rozhodnutia vedlajSej ucastnicky konania vyplatené odskodnenie za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 126 000 Sk. Pozadované az 20 nasobné zvySenie
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nie je vo vzt'ahu k zistenému skutkovému
stavu a vykonanému znaleckému dokazovaniu primerané. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’,
ze by v danej veci iSlo o pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo odévodnené
odSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia az vo vyske 20 nasobku. Odvolaci sud
svoj pravny zaver nalezitym sposobom, zodpovedajicim § 157 ods. 2 O.s.p., oddvodnil; jeho

rozhodnutie je preto urcité, zrozumitel'né a preskimatelné.

Odvolaci sud pri rozhodovani dospel k zaveru, ze Zalobcovi nepatri podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky nim pozadované zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia,
nemozno mu vycitat' tento jeho zéver a uvahy otom, akll mieru zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia povazoval za primerand. S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi
hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 vyhlasky), sa mozno

stotoznit’.

Pokial’ zalobca poukazuje na rozhodnutia vydané v ,,obdobnych veciach®, dovolaci
sid poznamenava, ze sudy su vzdy povinné vychadzat' z konkrétnych okolnosti tej - ktorej
prejednavanej veci, ¢o znamend, ze pri svojom rozhodovani zohladiiuju individudlne
okolnosti kazdého pripadu osobitne, ¢o predurcuje ale i determinuje vysledok sudneho
konania. Bez d’alSieho spravidla nemozno tspeSne argumentovat’ len vSeobecnym odkazom
na bezné uverejnené rozhodnutia v inych — i ked” druhovo rovnakych veciach - bez toho, aby
takdto argumentdcia nevychadzala z naleZite konkretizovanych skutkovych okolnosti,
ana ich zaklade prijatych pravnych zaverov, ktoré by v stthrne boli svojou povahovou
tak podobné, Ze by ich bolo mozno oznaCit za identické sinym konanim, a teda

¢

i ,,pouzitelné*. Z dovolania zalobcu vsak takato ,,argumenta¢na podobnost™ nevyplyva. Miera
stazenia spolo¢enského uplatnenia avySka jeho odSkodnenia je individualizovana

osobitostami kazdého pripadu zvlast’; identickost’ pripadov je skor vzacnou vynimkou.

Dovolaci sid preto dovolanie zalobcu smerujice proti spravnemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej, vedl'ajsej ucastnicke na jeho starne
vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2015

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



