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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. J., nar. XX. M. XXXX, bytom G.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. decembra 2012 , na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/20/2013-30 zo dna 24. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/20/2013-30
zo diia 24. oktébra 2013 zruS§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 26Sd/20/2013-30 zo dna 24. oktoébra 2013 napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. decembra 2012 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a vec jej vratil na d’alSiec konanie. V
odovodneni uviedol, Ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim priznala navrhovatelovi podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach starobny
doéchodok od 7. juna 2005 vo vyske 3 670 Sk mesacne, po valorizacii od 1. januara 2013 vo vyske
192,20 € mesacne. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze do vzniku naroku na starobny déchodok
bolo navrhovatelovi zapocitané obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 14 600 dni a po vzniku
naroku na starobny dochodok 565 dni; obdobie dochodkového poistenia a zisteny osobny mzdovy bod v
rozhodujicom obdobi ani po vzniku naroku na starobny déchodok nebol medzi Gcastnikmi konania
sporny. Vykon sluzby policajta i doba zékladnej vojenskej sluzby bola navrhovatelovi zhodnotena v 1.
kategorii funkcii, s priznanim naroku na starobny déchodok vo zvyhodnenom fyzickom veku 55 rokov.
Po ukonceni sluZzobného pomeru bol navrhovatelovi podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislu§nikov policajného zboru priznany od 1. septembra 1999 vysluhovy
prispevok, a to ku dilu priznania starobného dochodku vo vySke 11 369 Sk. Zahrnutim prijmu
navrhovatela, ktory dosiahol pocas vykonu slizby v policajnom zbore pre vypocet sumy jeho



starobného dochodku sa odporkyna riadila pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajicom
zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici 26Sd/47/2011 z 23. jina 2011 v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ¢. 9S0/159/2011 z 31. oktdbra
2012; nereSpektovala vSak pravny nazor v otazke moznosti kratenia sumy starobného dochodku
navrhovatel'a, na ktory mu vznikol narok v stvislosti s poberanim vysluhového prispevku, ktory mu bol
priznany po skonceni sluzobného pomeru. Krajsky sud zotrvava na nazore, ze aplikacia ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru pre moznost’ kratenia starobného déchodku navrhovatela zo strany odporkyne nebola
nalezita, a to jednak z dovodu jeho ramcového charakteru a tiez preto, Ze vysluhovy prispevok a
starobny dochodok nie si davky socialneho zabezpecenia, ktoré pokryvaju ta istd socialnu udalost. Ku
krateniu davok socialneho zabezpecenia na zaklade ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru doslo nad ramec zdkonnych
opravneni odporkyne, a tym v rozpore z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V d’alsom konani bude povinnost'ou odporkyne rozhodntt’ o naroku navrhovatel’a na starobny dochodok
opdtovne, bez nendlezitej priamej aplikacie ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru.

I1.
Odvolanie odporkyne

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v€as odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze potvrdi preskimavané rozhodnutie odporkyne a neprizna navrhovatelovi
nahradu trov konania. Namietala, ze krajsky std nerozhodol v sulade s pravnymi predpismi a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ktorého sucast'ou je aj Dohovor, ked’ odporkynu zaviazal rozhodnit’ o
naroku navrhovatela na starobny déchodok opitovne, bez priamej aplikécie ¢i. 33 ods. 2 Dohovoru.
Poukazala na judikat ¢. 55 Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2011, v zmysle ktorého ak je prispevok za sluzbu,
priznany ako davka socialneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy dochodok, méze od doviSenia
déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpe€eni) plnit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) len vtedy, ak jeho
vyska zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobné¢ho pomeru. Pri uréeni
vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené
na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok. Preto
odporkyna najskor urcila sumu starobného dochodku za vSetky doby poistenia, ndsledne urc¢ila sumu
starobného dbéchodku patriacu len za obdobie dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy prispevku, koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia
déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy prispevku za celé roky, a
dizkou obdobia dochodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na prispevok. Suma
urc¢ena za obdobie dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na nérok na prispevok bola
potom kratend o sumu, ktord zodpoved4d obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy prispevku za cel¢ kalendarne roky.

Dohovor bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod
¢. 416/1991 Zbierky zakonov. Uvedeny Dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny dochodok, takze na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon, preto odporkyiia nesuhlasi so zdverom sudu, Ze rozsah kratenia
davok socidlneho zabezpecenia na zdklade ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru nepatri do jej pravomoci. Prislusné
ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zakonom a su priamo zavéazné aj pre odporkynu, ktora je vo
svojej rozhodovacej ¢innosti povinna Dohovor aplikovat. Vypocéet dochodku bol vykonany v sulade s
citovanym rozhodnutim ¢. 55 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré by malo byt zavézné aj pre
Krajsky std v Banskej Bystrici.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumentacia odporkyne o povinnosti priamej aplikacii
Dohovoru vyplyva z rozhodnuti najvys$siecho sudu, ktoré sa jeho veci netykaji, preto ju povazuje za
bezvyznamnu. Poukazal na viazanost odporkyne pravnym néazorom vyslovenym v zruSujicom
rozhodnuti krajského sudu s tym, Ze podla jeho nazoru mal krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusit
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odporkyne zamietol ako



nedovodné, a to bez prietahov v konani, ked’Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté ani po takmer
6smych rokoch.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial' v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku s vynimkou § 250a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne treba priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto ho podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil
odporkyni na d’al$ie konanie. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze kratenim starobného dochodku pri aplikacii
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru odporkynia konala nad rdmec jej zakonnych opravneni, preto v d’alSom konani
ma opétovne rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny doéchodok bez nendlezitej priamej aplikacie
¢l 33 ods. 2 Dohovoru.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhldseny v Zbierke zdkonov CSSR pod &. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majicej
prednost’ pred zikonom ( ¢l 154c Ustavy Slovenskej republiky), ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostava inu penazni davku socialneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, moézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit” alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

V Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 5/2011, Stanoviskd a rozhodnutia vo veciach spravnych, bolo
pod ¢. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn.
9S0/214/2008, ktoré sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana a z ktorého okrem pravnej vety
(ktort citovala aj odporkyiia v podanom odvolani), ze

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, moéze od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.* a

»Priurceni vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno



sumu starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.*
vyplyva aj jednozna¢ny pradvny nézor, ze na ucely stanovenia vySky starobného déchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat aj doby, hodnotené na ucenie vysluhového prispevku
(povazovaného za vysluhovy dochodok). AZ po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného doéchodku kratit o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy
doéchodok, pricom z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na starobny
dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecCenia) je v
zmysle Dohovoru mozné starobny ddchodok zo vSeobecného systému iba krétit, a to najviac o sumu,
ktora neprevySuje sumu vyslihového doéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy
dochodok).

Ako vyplyva z obsahu spisu, rozhodnutie odporkyne pri vypoc€te starobného déchodku vychadzalo z
citovaného judikatu, ale krajsky sud v nom vysloveny pravny nazor nereSpektoval. Najvyssi sud uz
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 1S0/59/2012 zo dia
13.08.2013) zdoraznil, ze nielen spravny organ v dalSej svojej rozhodovacej ¢innosti, ale aj
prvostupiiovy spravny suad pri stdnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je
zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne néazory vyslovené najvyS$§im stidom v jeho predchéadzajuce;
rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy ucastnikov alebo ako oficiality
jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto si v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavazné niclen pre jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre
konajtci krajsky sud.

K prelomeniu zavdznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim suidom musi niz$i spravny sud
vyslovne uviest’” argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom odovodiovala,
t. j. mala by vychadzat’ najmé zo zasadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy zakonodarcu
akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou ¢innostou
ustavného alebo medzinarodného sudneho organu), ¢i zo zistenia odlisného skutkového stavu. Ak tak
neurobi, potom svojim postupom vyvold vadu, ktord ma podstatny vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho o¢akavania Gc¢astnika, a na ktort musi v ramci svojich
opravneni odvolaci stid v zmysle ustavno-konformného vykladu procesnych ustanoveni prihliadnut’.

Neobstoji pritom nazor krajského sudu, Ze odvolaci sud potvrdil jeho predchéadzajice zruSujuce
rozhodnutie, z ¢oho mozno vyvodit' aj jeho sthlas s pravnym nazorom krajského sudu ohladom
moznosti kratenia sumy starobného doéchodku navrhovatela, pretoze rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 9S0/159/2011 zo dna 31.10.2012 riesilo iba otazku zohladnenia prijmov navrhovatela pre vypocet
sumy starobného doéchodku, ale vobec sa nedotklo otazky jeho mozného kratenia. Rovnako neobstoji
nazor navrhovatela, Zze citovany judikat ¢. 55 je pre jeho vec bezvyznamny, pretoze rieSi obdobny
pravny problém, a v iom vysloveny pravny nazor najvysSieho sudu by mal krajsky sud reSpektovat’.

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. prihliada odvolaci sid na vady konania pred sidom prvého stupna, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla ods. 4 moéze odvolaci sid rozhodnutie sidu
prvého stupiia zrusit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3
poslednd veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €.
k. 26Sd/20/2013-30 zo dina 24. oktobra 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud vychadzajoc z iného pravneho nazoru, ponechal bez povSimnutia
namietky navrhovatela uplatnené v podanom opravnom prostriedku o nespravne uvadzanej dobe ZVS a
sluzobného pomeru v PZ SR, ako aj dobe zamestnania ziskanej zo v§eobecného systému, jeho tlohou v
d’alsom konani bude znova posudit’ zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia odporkyne v zmysle
citovaného pravneho nézoru odvolacicho sudu, vratane vyporiadania sa s uvedenou namietkou.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacicho konania v zmysle § 224 ods.



30.s.p.vspojenis § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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