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Uznesenie

25Co/7/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, D., zastdpena: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka so sidlom Farska 25, Nitra, proti zalovanej:
A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40,
Nitra, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie®) zo dria 06. novembra 2023 pod ¢.k. 10C/69/2022-214 (dalej len
,rozhodnutie sidu prvej instancie®), takto

rozhodol:

25Co0/7/2024
I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia mé vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

25Co/7/2024

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanej proti Zalobkyni nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 256 ods. 1, § 257 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

1.2. Zalobkyha Zalobou doruéenou na sud 19.10.2022 Ziadala uloZit Zalovanej povinnost zaplatit jej 5000
eur s prislusenstvom titulom toho, Ze za Zalovanu uhradzala od 24.11.2020 do 26.07.2022 mesacné
splatky Gveru zo zmluvy o poskytnuti Gveru &. 156771 zo diia 06.07.2010, uzavretej medzi CSOB a.s.
a zalovanou, ktory bol Zalovanej poskytnuty vo vySke 24.600 eur, pretoZe na jeho zabezpecenie bolo
zriadené zalozné pravo k jej bytu.

1.3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 19.01.2023 pod &.k. 10C/69/2022-100 zastavil konanie,
pretoZe zistil, Ze na majetok Zalovanej bol pred za€atim konania, uznesenim sudu zo dria 01.04.2022
vyhlaseny konkurz a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a hoci Zalobkyha zavinila zastavenie
konania, Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP nepriznal, pretoZze na
strane Zalobkyne vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP ato v jej
negativnych majetkovych pomeroch. Zalovana podala proti uzneseniu v &asti nahrady trov konania
odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud pri aplikacii § 257 CSP vychadzal iba z pomerov na strane
Zalobkyne, ktora tym, Ze podala zjavne neopodstatnenu Zalobu, zavinila zastavenie konania a je
nemyslitelné, aby osoby, ktoré su v horej Zivotnej situacii boli vzdy "oslobodené" od povinnosti ndhrady
trov konania. Odvolaci sid uznesenim zo dha 17.05.2022 &.k. 7C0/39/2021-147 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti ndhrady trov konania zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Uznesenie sudu prvej inStancie v zastavujucej €asti nadobudlo pravoplatnost dnia
07.02.2023 a preto sud dalej konal iba o naroku na nahradu trov konania.

1.4. Zalovana na vyzvu sdu uviedla, Ze ma prijem z trvalého pracovného pomeru vo vyske 900 eur,
z prace na dohodu vo vySke 250 eur a rodinné pridavky vo vySke 160 eur, ma vydavky na vyZivné vo
vySke 80 eur, ngjom vo vySke 400 eur, auto vo vySke 110 eur, osobny bankrot vo vySke 14 eur, 8kolné
a stravu v 8kélke vo vyske 80 eur, zahradu vo vySke 75 eur, pohonné hmoty vo vyske 50 eur, stravu,
drogériu, lieky a oSatenie vo vySke cca 400 az 500 eur, k Eomu pripojila doklady.

1.5. Zalobkyha na vyzvu stdu a aj k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze jej mesaény prijem pozostava zo
starobného déchodku vo vyske 581,10 eur a vyZzivného na mal. G. B. vo vySke 353,63 eur a jej mesacné
vydavky pozostavaju z najomného vo vySke 170 eur, elektriny vo vySke 30 eur, plynu vo vySke 10 eur,
internet vo vySke 25 eur, mobilny telefon vo vySke 8 eur, smetné a dan z nehnutelnosti vo vyske 11 eur,
obedy mal. Ivana v 8kole vo vyske 28 eur, jeho vyucba angli¢tiny vo vySke 20 eur, okrem toho ma vydavky
v suvislosti s jeho stravou, hygienickymi potrebami, oble€enim, obuvou, zaujmami a pod., a na zaciatku
Skolského roka musela vynalozit' 482 eur na vyucbu angli¢tiny na cely rok, stravu a Skolské potreby.
Dria 21.07.2023 uhradila za Zalovanu jej zavézok vo&i CSOB a.s. vo vyske 800 eur a diia 27.09.2023 vo
vySke 600 eur, ktoru pIni ona, starobna déchodkyha, za Zalovanu, ktora je zamestnana a ma dva prijmy.
V konani sp.zn. 16C/60/2023 si od zalovanej uplatfiuje narok titulom vydania bezdévodného obohatenia
od 26.07.2022 do 23.03.2023 vo vySke 1.820 eur. Namietala, Ze z dokladov o prijme Zalovanej vyplyva,
Ze Zalovana ma priemerny prijem vo vySke 987,68 eura mesacne a Ze neuviedla, Ze spolu so mzdou za
december 2022 jej bol vyplateny aj stabilizany prispevok vo vyske 5.000 eur, jej rodinné pridavky nie
su vo vySke 160 eur, ale 180 eur, ma prijem na vyZivnhom na najstarSiu dcéru vo vySke 80 eur mesacne
a Ze ak jej ndklady na byvanie predstavuju 400 eur, najomné musi byt vo vySke 800 eur mesacne,
o ¢om Zalovana nepredlozila Ziaden doklad, nie je zrejmé o aké platby v suvislosti s autom sa jedna
a su neprimerane vysoké. Namietala proti platbam za zahradu aj nakladom za telefén v mimoriadne
vysokych sumach. Je toho nazoru, Ze Zalovana vyhlasenim konkurzu na svoj majetok, ktory Ziadny
nemala, sledovala iba zbavenie sa povinnosti plnit svoje zavazky vo i nej, ktora za fiu dlhodobo splaca
zavézok voéi CSOB a.s.. Na jej vyzvy, aby si pInila svoje povinnosti nikdy nereagovala, kontaktovala ju
iba po tom ako svoj narok vo vySke 5.000 eur uplatnila v konani sp.zn. 16C/26/2017, prislubila jej dha
16.01.2023 ho splacat v splatkach a nasledne platit’ aj polovicu beznych splatok a hoci jej bol vyplateny
aj stabilizadny prispevok, uhradila jej iba 4 platby po 90 eur v mesiacoch februar az maj 2023. Zalovana
nebola v sudnych sporoch, ktoré boli proti nej vedené zastipena a to, Ze sa dala v tomto konani zastupit,
bolo iba jej rozhodnutim. Uviedla, Ze podla nej su tu nadalej dbvody hodné osobitného zretela na jej
strane (na jej neuloZenie povinnosti k nahrade trov konania) ako aj na strane Zalovanej (k nepriznaniu
nahrady trov konania proti nej). K vyjadreniu pripojila doklady.

1.6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v poradi prvom rozhodnuti o nahrade trov konania, zastavenie
konania procesne zavinila zalobkyria, pretoze podala Zalobu na Zalovanu v Case, ked na jej majetok
bol uz vyhlaseny konkurz, pric¢om ide o pohfadavku, ktoru bolo mozné uspokojit iba v konkurze a
preto by mal podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania Zalovanej. Ak by vSak prisna
aplikacia uvedeného zakonného ustanovenia viedla k neziaducim tvrdostiam, existuje zo zodpovednosti
za zavinenie vynimka upravena v ustanoveni § 257 CSP. V rozhodnuti hodnotil tieto dévody iba vo vztahu
k negativnym pomerom na strane Zalobkyne a preto v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu
preskumal aj pomery na strane zalovanej, zohladnil individualitu tohto konania a prihliadol na okolnosti,
ktoré Zalobkyriu viedli k podaniu Zaloby a dospel k zaveru, Ze vSetky tieto okolnosti su rovnako dévodmi
hodnymi osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré Zalovanej nahradu trov konania nemohol priznat.
Z tvrdeni a dokladov predlozenych stranami sporu vyplyva, Zze také negativne zarobkové pomery, aké
ma Zalobkyria, na strane Zalovanej nie su, pretoZe Zalovana je zamestnana, ma prijem aj z dohody o
vykonani prace a nenamietala ani proti tvrdeniam Zalobkyne, Ze jej bol vyplateny stabilizaény prispevok
vo vySke 5.000 eur a aj ked Zalovana ma negativne majetkové pomery, neznamena to, Ze v buducnosti
neméze nejaky majetok nadobudnut tak, ako uviedol aj odvolaci sud. V prejednavanej veci Zalobkynha
poZaduje od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovanej vzniklo titulom
splatok, ktoré za fiu pini jej veritefovi. Hoci si dlhodobo dobrovolne neplni svoje povinnosti vo¢i svojmu
diZnikovi a ani Zalobkyni, jej zarobkové pomery jej umozZiuju vynakladat neprimerané naklady na nie
nevyhnuté vydavky titulom ndkladov na auto, pohonné latky alebo mobilny telefén. Medzi stranami sporu
nejde o prvé a evidentne ani o posledné konanie z tohto istého dévodu, pricom az v tomto konani
sa dala Zalovana pravne zastupit a vo vyjadreni k Zalobe ako prvé namietala, Ze na jej majetok bol
vyhlaseny konkurz, hoci evidentne Ziaden majetok nemala a konkurz bol nasledne pre nedostatok jej
majetku zruseny. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval za dovodné namietky Zalobkyne,
Ze Zalovana vyhlasenim konkurzu na svoj majetok sledovala iba zbavenie sa povinnosti pinit svoje



zavazky voci Zalobkyni. Nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej nie je preto voci Zalovanej nielen
neprimerane tvrdé, ale zaroven ani neodporuje dobrym mravom a preto z dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Dévodila ustanoveniami §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a ziadala uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a zaviazat zalobkyriu na
nahradu trov konania v prospech Zalovane;.

2.2. Nesuhlasila s odévodnenim, podla ktorého namietky Zzalobkyne, Ze Zalovana vyhlasenim konkurzu
na svoj majetok sledovala iba zbavenia sa povinnosti plnit svoje zavazky vodi zalobkyni, su dévodné,
a nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej nie je preto voCi Zalovanej nielen neprimerané tvrdé,
ale zaroven ani neodporuje dobrym mravom. V predmetnej veci doslo k zastaveniu konania z dévodu,
Ze sud mal z obchodného vestnika za preukdzané, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 01.04.2022, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku dria
08.04.2022 a Zalobkyria bola vyzvana, aby si prihlasila svoju pohfadavku do 45 dni od jej vyhlasenia.
KedZe konkurz bol vyhlaseny eSte pred podanim Zaloby vo veci samej a z charakteru Zalobou
uplatneného penazného plnenia bolo zrejmé, Ze Zalobkyha si v tomto konani uplatriuje pohladavku,
ktord mala byt uspokojena iba v rdmci tohto konkurzu, je procesnopravnym nasledkom vyhlasenia
konkurzu podla § 167f ods. 2 ZKR zastavenie konania. Preto nebolo v konani vykonané Ziadne dalSie
dokazovanie vo vztahu k okolnostiam vzniku pohfadavky, &i k okolnostiam vyhlasenia konkurzu zo
strany Zalovanej. Konstatovanie sudu, ked bez blizSieho skimania jednostranne prevzal argumentéciu
Zalobkyne spocivajucu v tom, aky bol umysel Zalovanej vyhlasit konkurz nebolo nijak preukazané a je
irelevantné. Pokial sud odvodzuje dévodnost pouzitia ustanovenia § 257 CSP prave s ohladom na tato
nepodloZzenu konstataciu Zzalobkyne, povaZovala tento postup za nespravny a v rozpore s pravom na
spravodlivy sudny proces.

2.3. Dalej uviedla, Ze sud skonstatoval negativne pomery na oboch stranach konania, pri¢om i na
strane Zalobkyne je mozZnost do buducna nadobudnut majetok, teda uvedené sa vztahuje na obe
strany konania a je absurdné pouzivat tento argument len vo vztahu k Zalovanej. Nesuhlasila s
pouzitim ustanovenia § 257 CSP z dbvodu, Ze pomery na strane Zalovanej nie su az také zlé, ako
na strane Zalobkyne. Situacia, v ktorej sa Zalobkyfia nachadza, nepredstavuje dévod, pre ktory by
nemala byt priznana nahrada trov konania a to z dévodu, Ze Zalobkyna uvedomujuc si svoju Zivotnu
situaciu napriek tomu podala Zalobu na sud, s &im su samozrejmé spojené vydavky vo forme sudneho
poplatku a trov konania, pri€om sa Zalobkyfia nemohla objektivne spoliehat na to, Ze by bola v konani
uspedna a teda Ze by bola prave jej priznana nahrada trov konania. Svoj uspech v konani nemohla
Zalobkyha nijak predpokladat, o to viac ked si mohla a mala byt vedoma tej skutonosti, Ze jej narok
je pravne nevymozitelny prave z dévodu, Ze voCi Zalovanej sa viedlo konkurzné konanie, do ktorého si
svoju pohfadavku Zalobkyna neprihlasila aj napriek tomu, Ze tuto povinnost’ si splnit mala. Skoncéenie
predmetného sidneho konania teda zavinila Zalobkyria a sud mal priznat narok na nahradu trov konania
protistrane.

2.4. Zalovana z dévodu podania (nedévodnej) Zaloby proti nej bola nitend vyhladat pravnu pomoc
advokata (na ktoré rozhodnutie ma Zalovana pravo a nie je mozné tuto skutonost pouzivat v jej
neprospech), ktory ju v konani bude zastupovat a za jeho sluzby je povinna uhradit nim stanovenu
odmenu. Zalobkyfa iniciovala zagatie sidneho konania a preto si musela byt vedoma aj zodpovednosti
za podanu Zalobu a zobrat' do Uvahy aj procesnu zodpovednost’ strany konania za vysledok konania,
ktory nachadza svoj odraz v rovine povinnost nahradit trovy konania. Nepriaznivu socialnu a ekonomicku
situaciu Zalobkyne moze sud prvej instancie zohladnit' pri rozhodovani o vySke trov konania tym, Ze jej
umozni splacat trovy konania v splatkach, tato ju vSak nezbavuje procesnej zodpovednosti za iniciovanie
konania podanim nedbévodnej Zaloby. Rozhodnutie sudu s pouZitou argumentaciou by predstavoval
nebezpecény precedens do buducna, kedy by Zalujuce strany s horSou finan€nou situaciou ako Zzalovana
strana boli vZdy oslobodené od povinnosti platit trovy o to viac, ked by sa jednalo o nedévodnu Zalobu,
ktorej nedévodnosti si musela byt Zalobkyha vedoma. Mala za to, Ze sud nepostupoval spravne, ked
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP bez relevantného a udrzatelného
odbvodnenia takéhoto postupu.

3. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalovanej a navrhla ho ako vecne spravne potvrdit. Mala
za to, Ze sud dostatoCne starostlivo a spravodlivo posudil vietky okolnosti daného pripadu a spravne
aplikoval ustanovenie § 257 CSP. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévodom spocivajucim v pomeroch stran



je napriklad skutognost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socidlnej a
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Je vSak nutné prihliadnut' aj na
pomery na druhej strane sporu. Poukazala na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 67/2010, podla ktorého
zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Podla rozhodnutia
NS SR sp.zn. 6MCdo 5/2011, predmetné ustanovenie (§ 257 CSP) umoziiuje presadit aplikaciu &l. 2 a
¢l. 5 CSP (zabezpedit spravodlivu ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na
zachovavanie zdkonov, na €estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb) a docielit tak pokial
mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zdsady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje.
Sluzi tiez na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani
dovodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje
naklady, sa preto bude javit’ spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred za€atim sporu, so spravanim sa stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a podobne.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dorucila sudu prvej inStancie dfia 19.10.2022 navrh na
vydanie platobného rozkazu spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dia 26.10.2022
Zalobkyha dorudila sudu tladivo pre dokladovanie pomerov. Uznesenim zo dfia 03.11.2022 pod ¢.k.
10C/69/2022-63 sud Zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Spolu
s vyjadrenim k Zalobe dorudila Zalovana aj upovedomenia o zastaveni exekucie zo dia 12.04.2022 pod
€.k. 401EX 305/20 a ¢€.k. 401EX 772/20 a uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 01.04.2022 pod
€.k. 300dK/74/2022-22, ktorym bol okrem iného vyhlaseny konkurz, za€até hlavné insolvenéné konania
a oddizeny diznik (zalovana). V Obchodnom vestniku &. 116/2022 bol diia 16.06.2022 zverejneny
oznam o zruseni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k. 10C/69/2022-100, zo dnia 19.01.2023 tak, Ze konanie zastavil
a druhym vyrokom rozhodol tak, ze Zalovana nema proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Z dbvodu podaného odvolania proti Il. vyroku tohto uznesenia Zalovanou odvolaci sud rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie v napadnutej ¢asti Il. vyroku zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne po vyjadreni stran sporu a doloZeni dokladov opatovne o trovach
konania rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je z dévodu podaného odvolania zalovanou predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora sa skiuma ¢o do
pravneho zakladu a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu - § 255 CSP) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit Uspednej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech



sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

10. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ustanoveni § 256 CSP znamena, Ze
trovy je povinna nahradit té zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Konanie bolo v prejednavanej veci zastavené z dévodu, Ze doSlo k vyhlaseniu oddlZovacieho
konkurzu na Zalovanu a to eSte pred podanim predmetnej zaloby.

11. V pripadoch, kedy nastala situacia, Ze by niektorej zo stran vzniklo pravo na nahradu trov konania,
mozno este pristupit’ k skimaniu, &i na danu situaciu mozno aplikovat vynimku podla § 257 CSP, ktora
je vyjadrenim toho, Ze tam, kde zakon nemoze byt natofko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom a moderovat’ tak mieru priznaného naroku nahrady trov
konania.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/102/2017 z 31.
jula 2017 uviedol, ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok; dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢&né okolnosti zdkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes
uz ustalenu (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pritom
je zaroven potrebné prihliadat’ k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran.
Je potrebné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vdeobecnosti mozno povedat,
Ze vzdy treba zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i
okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na
strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totizZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby
trovy konania zna3al bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech. Aj tu vSak treba skumat, €i
nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (napr. nalezy Ustavného
sudu CR, Ill. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu
(nalez Ustavného sudu CR, . US 727/2000).

13. Rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia Ci
uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej praxe 4/2021, IV. US
480/2018).

14. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1
CSP aplikujuc ustanovenie § 257 CSP. Pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so z&sadou
proporcionality, zistoval pomery na oboch stranach sporu, s poukazom na ustalenu prax prihliadal na
zistené osobné, majetkové, socialne, zarobkové ako aj iné pomery vsetkych stran sporu a zohladnil aj
individualitu tohto konania a prihliadol na okolnosti, ktoré Zalobkyru viedli k uplatneniu svojho naroku
na sude, teda skuto€nosti, na zaklade ktorych doSlo k podaniu Zaloby a rovnako prihliadal i na postoj
stran sporu.

15.1. K namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach
zdéraziuje, Ze princip procesného vysledku nemozno chapat len povrchne formalisticky, lebo nielen
petit, ale i Zalobné tvrdenie, teda dovody Zaloby vyjadruju, pre€o sa Zalobca domaha plnenia na



Zalovanom, a prec€o tento dévod po podani Zaloby odpadol. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu
nezavinila zastavenie konania. Zaver o tejto skuto¢nosti, a teda, Ze je naplneny predpoklad na nahradu
trov konania v zmysle vy$Sie uvedeného, nevylu€uje, aby sud suasne nedospel k ivahe, Ze su spinené
predpoklady pre pripustnost aplikacie vynimky v zmysle § 257 CSP. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru,
Ze v predmetnom konani doslo k naplneniu podmienok pre aplikaciu vynimky v zmysle § 257 CSP,
rozhodne tak, Ze strane, ktorej by inak vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 256 CSP), nahradu trov
konania neprizna, pretoze su tu dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

15.2. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetom konani nie je sporné, Ze z formalnej stranky procesného
zavinenia Zalobkyha zavinila zastavenie konania a v pripade posudenia len tejto stranky by mala
Zalobkyha znaSat zodpovednost za zastavenie konania a nasledne byt zaviazana na uhradu trov
konania. To konStatuje aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Na druhej strane bolo
potrebné zohladnit’ aj individualitu konania a prihliadnut’ na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu
Zaloby a tieZ na majetkové a osobné pomery stran konania. Konstatdcia o umysle Zalovanej vyhlasit
konkurz za ucelom zbavenia sa povinnosti plnit svoje zavazky voci Zalobkyni nema pre vec podstatny
vyznam. Sud prvej indtancie vzhliadol dévodnost aplikacie ustanovenia § 257 CSP primarne v dalSich
okolnostiach, konkrétne zistujuc osobné a majetkové pomery, ktorym sa zaroven podrobne venoval
a zohladnil dopad svojho rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany, ktoré su v pripade
Zalovanej v su€asnosti nepomerne priaznivejSie, napriek v minulosti vyhlasenému konkurzu na jej
majetok. NemoZzZno preto suhlasit ani s namietkou odvolatelky, Ze sa mbzZe jednat o precedens do
buducna, kedy by Zalujuce strany s horSou finanénou situaciou ako Zalovana strana boli vzdy oslobodené
od povinnosti platit trovy. Jedna sa o vynimocny pripad, kedy sud prvej inStancie dovodnost’ pouzitia
ustanovenia aj § 257 riadne zistoval a nasledne vo svojom rozhodnuti zdovodnil.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani
uspedna Zalobkyfia ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

25Co/7/2024

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



