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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. S. pre trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. februdra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného W.
S. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. méaja 2014, sp. zn. 2 To 121/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. S.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 25. septembra 2013 sp. zn. 4 T 87/2007 bol obvineny
W. S. uznany za vinného:

- v bodoch 1/ a 2/ z trestného ¢inu podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4
pism. b/ Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zék.), sCasti dokonaného, sCasti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.;

- v bodoch 3/ a 4/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a i¢astnictva na
trestnom ¢ine kradeze podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 247 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do
31. augusta 1999;

- v bode 5/ z uCastnictva na trestnom Cine sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 248 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999;

- bodoch 6/, 7/ a 8/ z ucastnictva na trestnom ¢ine sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 248 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v subehu s ucastnictvom na trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
10 ods. 1 pism. a/, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zdk. a trestného ¢inu skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 3 Tr. zak. a trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 124 ods. 1, 3 Tr. zék.;

- v bode 11/ z trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zék.;

- v bode 12/ z trestného ¢inu legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Za to bol odsudeny podla § 252 ods. 3 s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1, 2 Tr. z&k. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny. Dalej mu bol ulozeny podla § 55 ods. 1 Tr. zak. aj trest
prepadnutia veci presne §pecifikovanych vo vyroku o treste vyssie uvedeného rozsudku.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 13. maja 2014, sp. zn. 2 To 121/2013 odvolanie obvineného
W. S. podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Dna 18. novembra 2014 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvineného W. S. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Bajtosa.

V dovolani obvineny W. S. argumentoval tym, ze uznesenim krajského sudu ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol v ustanoveni § 40 ods. 1 Tr. zak. poruSeny zdkon v jeho neprospech, pretoze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢im boli
naplnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked'ze uvedené ustanovenie sice bolo
pouzité, ale trest odnatia slobody mu nebol uloZzeny pod dolnt hranicu zikonom stanovenej trestnej
sadzby. Rovnako tak namietal, ze vyrok o vine v bodoch 1/ a 2/ bol zalozeny na dokaze (vypoved
svedka D. Y.), ktory nebol vykonany zakonnym sposobom, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z uvedenych doévodov obvineny W. S. sa podanym dovolanim domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky po vysloveni poruSenia zdkona v jeho neprospech v rozsahu, ktory bol vytykany, zrusil
napadnuté uznesenie a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Nakoniec navrhol, aby obvinenému do rozhodnutia vo veci prerusil vykon trestu.

Prokurator krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v pisomnom vyjadreni z 8. januara 2015 navrhol
dovolanie obvineného W. S. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 87/2007 bol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 3. februara 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného W. S. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) Gvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejS§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich ddévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z



ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud je viazany doévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Plati tiez, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny W. S. v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku o treste dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci uplatnené¢ho dévodu argumentoval v podstate tym, Ze v trestnej
veci obvineného W. S. nebolo pri ukladani trestu fakticky pouzité moderovacie ustanovenie podla § 40
ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu, a to vzhl'adom na dizku trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie ustanovenia
§ 40 Tr. zak., resp. 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody napliia dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Ked'’ze v rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu ohl'adom
tejto otazky dochadzalo k rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zaujalo na zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj
46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ¢islo 1/2011 pod poradovym ¢islom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (rovnako tak plati aj vo vzt'ahu
k § 40 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005) o mimoriadnom znizeni trestu svojou povahou a
vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit ,pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dévod.
V posudzovanej trestnej veci obvineny W. S. napokon uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom.



Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Zakonna podmienka upravena v § 371 ods. 4 Tr. por. nebola splnena, lebo obvineny W. S. totozné
namietky ako v dovolani neuplatnil, a to ani najneskor v odvolacom konani, ¢o vyplyva z odévodnenia
jeho odvolania podaného prostrednictvom obhajcu 11. novembra 2013, ako aj zo zapisnice o verejnom
zasadnuti odvolacicho sudu z 13. maja 2014.

Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v trestnej
veci obvineného W. S. dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne naplnené neboli, a preto
s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. S. na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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