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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. S. pre pre€in poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného S. S., podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach zo 4. septembra 2014 sp. zn. 7 To 79/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 29. maja 2014 sp. zn. 3 T 254/2013 bol obvineny S. S.
uznany za vinného z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

dia 08.07.2013 v case o 13.00 hod. na D. N., okres Michalovce, bez povolenia majitel’ky a uzivatelky
Ing. Arch. Z. R., neopravnene vnikol na oploteny dvor rekreaénej chaty ¢. XXXX, sliziacej na
celoro¢né byvanie poskodenej, ktorti aj poskodena riadne obyva celoro¢ne, z ktorého nésledne vnikol do
interiéru tejto chaty tak, Ze odtiahol zastivaciu sietku na balkénovych dverach, ktoré boli otvorené, po
odtiahnuti tejto sietky vnikol dnu do obyvacej izby na poschodi tejto chaty, kde bol vyruseny majitel’kou
Ing. Arch. Z. R. a z miesta nasledne usiel, pricom poskodenej Ing. Arch. Z. R. nespdsobil ziadnu Skodu.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedendst) mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. S. v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
osobitnym podanim z 21. jala 2014 prostrednictvom obhajcu (¢.1. 176 - 199). V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud rozhodol na zéklade dokazov, ktoré vo veci neboli vykonané zidkonnym
sposobom. V §tadiu pripravného konania totiz vo veci konal policajt, ktory mal byt vyluceny z
vykonavania ukonov trestného konania. Uvedenym policajtom bol por. Be. D. F., povereny prislusnik



PZ, ktory je s poskodenou Ing. Z. R. v priatel'skom vzt'ahu. Poukazal pritom na socialnu siet’ Facebook,
kde st obaja evidovani ako priatelia. Bez ich vzajomného suhlasu by to nebolo technicky mozné. V tejto
suvislosti poukazoval na skuto¢nost, ze por. Bc. D. F. hodnotil na tejto sieti fotografie poskodene;.
Namietal nezakonny postup pri rekognicii v pripravnom konani, vytykal sudu prvého stupna, ze
neodstranil rozpory svedeckych vypovedi policajtov a nebral do uvahy vypoved jeho manzelky, ktora
vypovedala v jeho prospech.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stid v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti 4. septembra 2014 uznesenim sp. zn. 7 To 79/2014 odvolanie obvineného podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 4. septembra 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky stid, pricom obvineny ulozeny trest od 4. novembra 2014 vykonava v Ustave na
vykon trestu v KoSiciach.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny podla pripojenej navratky prevzal 23. oktdbra 2014 a
prokurator 21. oktobra 2014. Od obhajcu sa v spise nenachddza ndvratka, ale je evidentné, Ze
rozhodnutie prevzal, nakol’ko podal predmetné dovolanie.

Okresny std Michalovce dia 31. decembra 2014 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. S., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Vasila,
ktory obhajoval obvineného aj v povodnom konani pred odvolacim sidom. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupna 30. oktébra 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. e/, g/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 217 - 222) uviedol, Ze dovolanie podava proti rozhodnutiu
krajského stidu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého stupna.
Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zopakoval argumentaciu,
ktort uvadzal vo svojom odvolani. Rozsudok sudu prvého stupiia je podla neho nezékonny a nespravny,
pretoze v priebehu pripravného konania konal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vylaceny z
vykonavania ukonov trestného konania. Znovu poukazoval na priatel'sky vztah povereného prislusnika
por. Be. D. F. s poskodenou Ing. Z. R., ktora skutoénost’ vyplyva z ich profilov uvedenych na socialnej
sieti Facebook, kde povereny prislu$nik komentuje fotografie poSkodenej. O tejto skutoCnosti sa
dozvedel az po doru€eni rozsudku stdu prvého stupna, ¢o namietal aj v odvolani proti rozsudku. Por.
Be. D. F. mal byt vyli¢eny z vykonévania ukonov, a preto ukony, ktoré vykonal v pripravnom konani
nemozu byt podkladom na rozhodnutie.

V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom. Namietal, Ze sudy nizSiecho
stupiia nezohl'adnili nezakonnost’ rekognicie vykonanej v pripravnom konani. Cela rekognicia je zat'azena
viacerymi chybami, ktoré odovodnuji nezadkonnost tohto dokazného prostriedku a nasledne
nepouzitelnost’ zaverov z nej pre Gcely trestného konania.

V tejto suvislosti poukazoval na vypoved poSkodenej, ktord uviedla, Ze v chate videla osobu skor z
profilu a viac zozadu. Nasledne neskoér videla vonku jeho a zacala ho obvinovat, ze bol u nej na chate. Je
evidentné, ze si ho dobre obzrela a nasledne bola pritomna aj pri jeho zadrzani hliadkou policie. Za danej
situacie uz bola akakol'vek rekognicia vyli¢ena, pretoze poskodena uz neopoznavala osobu, ktori mala
vidiet' na kratky ¢asovy moment, ale uZ opoznavala jeho na zéklade toho, ze ho videla vonku dIhsi Cas,
kym privolani policajti vykonavali vietky ukony. Dalej vytykal, Ze pri rekognicii ako jediny mal oble¢ené
¢ierne tricko s bielym motivom, pricom ostatni mali iba Cierne triCko bez akéhokol'vek motivu. Namietal
tiez zakonnost' svedeckych vypovedi prislusnikov policie G. a I.. Zaverom svojho dovolania navrhol
zrusit' rozhodnutie Okresného sidu Michalovce z 29. maja 2014 sp. zn. 3 T 254/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 4. septembra 2014 sp. zn. 7 To 79/2014 a prikazat’
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Taktiez navrhol, aby
dovolaci sud prerusil vykon uloZzeného trestu a odlozil jeho vykon.



Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie rovnopis
dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator
podanim zo 6. novembra 2014 (¢.1. 224). Vo vyjadreni uviedol, Ze obe napadnuté rozhodnutia povazuje
za spravne, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 392 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vsak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonCena, a predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania.

Existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ako uz bolo vy$sSie uvedené,
obvineny videl v tom, Ze ukony v pripravnom konani ¢inil povereny prislusnik, ktory mal byt pre jeho
priatel'sky vzt'ah s po§kodenou vylu¢eny z vykonavania ikonov trestného konania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mozno uplatnit, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov
trestného konania. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu musi dovolaci sud potom skumat, ¢i
skutoéne vo veci rozhodol vylu¢eny organ.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

V posudzovanej veci, ako vyplyva zo spisového materidlu, obvineny az v dévodoch svojho odvolania
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i poverenému prislusnikovi por. Bc. D. F.. S jeho namietkami sa podla
nazoru dovolaciecho sudu dostato¢ne a presved¢ivo vysporiadal sid druhého stupna v dévodoch svojho
rozhodnutia (strana 4 napadnutého uznesenia), preto v podrobnostiach na ne poukazuje. Dovolaci sud
povazuje za potrebné k tomu dodat’, ze dévodom zaujatosti nie je akykol'vek vztah k prejednavanej veci
alebo k ucastnikom, ale musi ist o vztah takého charakteru, ktory objektivne i subjektivne brani



policajnému organu pristupovat’ k veci a stranam trestného konania nezaujato, a preto opravnene
vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. V konkrétnom pripade vSak Ziadny taky pomer resp. vztah ani
dovolaci sud nezistil. Okolnost’, ze povereny prislusnik a poskodena boli na socidlnej sieti vedeni ako
priatelia, eSte nenasved¢uje tomu, Ze ide o taky vztah medzi nimi, ktory by vzbudzoval pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Napokon o skutoénosti, ze povereny prislu§nik vo veci postupoval nezaujato, sved¢i aj
ta okolnost’, ze po podani navrhu na podanie obzaloby, tento navrh presktimal najskdr prokurator a
ked’ze nezistil ziadne pochybenia zo strany poveren¢ho prislusnika, podal na prisluSnom stide vo veci
obzalobu, ktord bola bez akychkolvek pochybnosti suidom prijatd. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
namietky obvinen¢ho nie s spdsobilé naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Ako d’al§i dovolaci dévod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vseobecnej rovine treba k tomu dovolaciemu dovodu uviest, Ze tento dovod dovolania sa vzt'ahuje k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch etapach, zacina
vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania ddkazov, potom ich vykondvania a na zdver etapa
hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom mdze slizit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sidom. Logicky vSak zahffia aj predchddzajuce dve S§tadia
dokazovania, lebo ddkazy zadovazené v rozpore so zakonom nie st v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavhom pojednavani vykonal v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj realne opierat’.

Obvineny S. S. v ramci tohto dovolaciecho dovodu argumentoval, ze v pripravnom konani sa pri
rekognicii nepostupovalo zakonnym spdsobom a namietal hodnovernost svedeckych vypovedi
prislusnikov policie.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze pri rekognicii v
pripravnom konani sa skutocne nepostupovalo v zmysle zakona. V konkrétnom pripade vzhl'adom na
priebeh udalosti i§lo dokonca o nadbyto¢ny tkon. PoSkodend totiz sama prenasledovala pachatela
suvislosti treba pripomenat, Ze sudne rozhodnutie o vine obvinené¢ho nie je zalozené iba na tomto
jedinom dokaze. Rozhodnutie je vysledkom dokazovania na hlavnom pojednéavani, ktoré bolo aj podla
dovolaciecho sudu vykonané zdkonnym spdsobom. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 a §
168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol
nevyhnutny pre rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie sa o ziadny
nezédkonny ddkaz neopiera. Argumenticiu obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyhodnotil dovolaci sud ako neddvodni, predstavujicu skér skryti formu
vyjadrenia jeho zaujmu, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skuto€nosti a pravnych
zaverov konstatuje, ze v trestnej veci obvineného S. S. dévody dovolania upravené v § 371 ods. 1 pism.
e/, pism. g/ Tr. por. splnené nie su, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/
Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného S. S. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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