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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. S., advokata so
sidlom v H., proti zalovanému JUDr. J. F., sudnemu exekutorovi so sidlom v S,
0 zaplatenie 938,56 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 10

C 266/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 11. augusta
2014 sp. zn. 7 NcC 16/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim z 11. augusta 2014 sp. zn. 7 NcC 16/2014 rozhodol,
ze sudcovia Okresného sidu Humenné su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 135/2014 a vec prikazal Okresnému sudu

Poprad.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu je

sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, ods. 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov

ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
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rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Podla § 16 ods. 1 tretia a Stvrtd veta O.s.p. o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny sendt tohto stidu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnuat’ len
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda sadu instanéného (rozhodujuceho
v inStan¢nom postupe, t. j. o opravnom prostriedku — odvolani). Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory nerozhodoval ako inStan¢ny sud, nie su splnené
podmienky konania pred dovolacim sudom. O vyluceni alebo nevyliceni sudcov okresného
stidu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky sud v inStanénom postupe, ale
ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho studu.
Dovolanie proti nemu je preto vylucené a Obciansky stidny poriadok ani neupravuje funkénu

prislusnost’ najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad
inak do pravomoci sidu patri, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu krajského sudu, ktoré touto
vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt

preskimavana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Nedostatok podmienky dovolaciecho konania spocivajuci v chybajucej funkénej
prislusnosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodovat’ o dovolani proti rozhodnutiu
krajského stidu, ktorym tento rozhodol o ndmietke zaujatosti ako nadriadeny sud, predstavuje
ustadlentt  judikatiru senitov  obcCianskopravneho kolégia (pozri napr. uznesenia
z 27. novembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 205/2012;
zo 4. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februara 2013 sp. zn. 4 Cdo 316/2013,
4 Cdo 317/2013; z 28. maja 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. jala 2012 sp. zn.
6 Cdo 164/2012; alebo z 12. jana 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



