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U Z N E S E N I E 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu JUDr. D. S., advokáta so 

sídlom v H., proti žalovanému JUDr. J. F., súdnemu exekútorovi so sídlom v S., 

o zaplatenie 938,56 eur  s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Poprad pod sp. zn. 10 

C 266/2014, o dovolaní žalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove z 11. augusta 

2014 sp. zn. 7 NcC 16/2014, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolacie konanie z a s t a v u j e .  

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania.  

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Krajský súd v Prešove uznesením z 11. augusta 2014 sp. zn. 7 NcC 16/2014 rozhodol, 

že sudcovia Okresného súdu Humenné sú vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci 

vedenej na Okresnom súde Humenné pod sp. zn. 5C 135/2014 a vec prikázal Okresnému súdu 

Poprad.  

 

Proti uvedenému uzneseniu podal žalovaný dovolanie.  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skúmal bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), či dovolaním napadnuté uznesenie krajského súdu je 

spôsobilým predmetom tohto opravného prostriedku.  

 

Podľa § 236 ods. 1 O.s.p. dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia 

odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa.  

 

Podľa § 10a ods. 1, ods. 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajských súdov 

ako odvolacích súdov rozhoduje Najvyšší súd Slovenskej republiky a o dovolaniach proti 
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rozhodnutiam Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ako odvolacieho súdu rozhoduje iný 

senát tohto súdu.  

 

Podľa § 16 ods. 1 tretia a štvrtá veta O.s.p. o tom, či je sudca vylúčený, rozhodne                  

do desiatich dní od predloženia veci nadriadený súd v senáte; touto lehotou nie je viazaný,              

ak rozhoduje zároveň o odvolaní. O vylúčení sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

rozhodne do desiatich dní iný senát tohto súdu.  

 

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. možno dovolaním napadnúť len 

právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu, teda súdu inštančného (rozhodujúceho                          

v inštančnom postupe, t. j. o opravnom prostriedku – odvolaní). Pokiaľ dovolanie smeruje 

proti rozhodnutiu krajského súdu, ktorý nerozhodoval ako inštančný súd, nie sú splnené 

podmienky konania pred dovolacím súdom. O vylúčení alebo nevylúčení sudcov okresného 

súdu z prejednávania a rozhodovania veci nerozhoduje krajský súd v inštančnom postupe, ale 

ako nadriadený súd. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutím odvolacieho súdu. 

Dovolanie proti nemu je preto vylúčené a Občiansky súdny poriadok ani neupravuje funkčnú 

príslušnosť najvyššieho súdu na jeho prejednanie.  

 

Chýbajúca funkčná príslušnosť ktoréhokoľvek súdu na prejednanie určitej veci, ktorá 

inak do právomoci súdu patrí, predstavuje neodstrániteľný nedostatok podmienky konania. 

Najvyšší súd preto konanie o dovolaní žalovaného proti uzneseniu krajského súdu, ktoré touto 

vadou trpí, zastavil (§ 104 ods. l v spojení s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byť 

preskúmavaná vecná správnosť napadnutého rozhodnutia.  

 

Nedostatok podmienky dovolacieho konania spočívajúci v chýbajúcej funkčnej 

príslušnosti Najvyššieho súdu Slovenskej republiky rozhodovať o dovolaní proti rozhodnutiu 

krajského súdu, ktorým tento rozhodol o námietke zaujatosti ako nadriadený súd, predstavuje 

ustálenú judikatúru senátov občianskoprávneho kolégia (pozri napr. uznesenia                                  

z 27. novembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 205/2012; 

zo 4. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februára 2013 sp. zn. 4 Cdo 316/2013,                  

4 Cdo 317/2013; z 28. mája 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. júla 2012 sp. zn.                           

6 Cdo 164/2012; alebo z 12. júna 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).  
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O trovách dovolacieho konania dovolací súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c/ 

O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.  

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

 

V Bratislave 18. februára  2015 

                  JUDr. Rudolf Čirč, v.r.  

                        predseda senátu  

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Zuzana Pudmarčíková 


